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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Haftentscheid des Appellationsgerichts.
Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen nach den Art. 78 ff. BGG gegeben. Der
Beschwerdefihrer ist durch die Verweigerung der Haftentlassung in seinen rechtlich
geschitzten Interessen betroffen und damit zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG).
Er macht die Verletzung von Bundesrecht geltend, was zuléssig ist ( Art. 95 lit. aBGG).
Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Untersuchungs- und Sicherheitshaft kann unter anderem angeordnet werden, wenn ein
dringender Tatverdacht in Bezug auf ein Verbrechen oder V ergehen sowie Flucht-,
Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht ( Art. 221 Abs. 1 StPO ).

E.21

Unbestritten ist der Beschwerdefihrer dringend verdachtig, Verbrechen und Vergehen
begangen zu haben. Laut Anklageschrift vom 18. Juni 2019 soll er u.a. an einem Handel
von 50 g Kokain beteiligt gewesen sein ( Art. 19 Abs. 2 BetmG ), im Dezember 2018 seinen
Bruder und dessen einjahrigen Sohn mit dem Tod bedroht haben, nachdem ihm ersterer
kein Geld mehr geben wollte ( Art. 180 StGB ), und am 20. und am 27. Dezember 2018
sowie am 6. Januar 2019 seine Mutter geschlagen und mit dem Tod bedroht haben ( Art.
123, 180 StGB ). Am 3. Mé&rz 2019 soll er trotz bestehendem Hausverbot das Gartenhaus
seines Bruders betreten haben und einem Nachbarn, der ihn wegwies, erklart haben, eine
Bombe zu legen und den Garten in Brand zu setzen ( Art. 180, 186 StGB ). Am 15. Mérz
2019 soll er erneut unter Missachtung des Hausverbots das Gartenareal seines Bruders
betreten haben ( Art. 186 StGB ). Der allgemeine Haftgrund ist damit ohne Weiteres
gegeben.

E.22

Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt vor, "wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten veribt hat".
Nach der Rechtsprechung kann sich Wiederholungsgefahr ausnahmswei se auch aus
Vortaten ergeben, die dem Beschuldigten im hangigen Strafverfahren erst vorgeworfen
werden, wenn die Freilassung des Ersttéters mit erheblichen konkreten Risiken fur die
offentliche Sicherheit verbunden wére. Erweisen sich die Risiken a's untragbar hoch, kann
vom Vortatenerfordernis sogar ganz abgesehen werden. Aufgrund einer

systematisch-tel eol ogischen Auslegung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO kam das



Bundesgericht zum Schluss, es habe nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen,
madgliche Opfer von schweren Gewaltdelikten einem derart hohen Ruckfallrisiko
auszusetzen ( BGE 137 1V 13 E. 2-4; Urteil 1B_103/2013 vom 27. M&rz 2013 E. 6.3 und
6.4). Die Verhutung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und
grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt
ausdriicklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial prévention an der
Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85; 1351
71E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft
wegen Wiederholungsgefahr auch dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem
verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die
Lange zieht.

E.23

Der BeschwerdefUhrer fUhrte vor seiner Inhaftierung ein unstetes L eben ohne festen
Wohnsitz und beging nach der immerhin tGber 20 Tatvorwirfe enthaltenden Anklageschrift
immer wieder und in kurzen Abstéanden Straftaten. Auch wenn diese, isoliert betrachtet,
tellweise nicht alzu schwerwiegend sein mogen, so fallt doch ein zunehmend aggressives
Verhalten gegen seine Mutter auf, die er nach der Anklage wiederholt tatlich angegriffen
und mit dem Tod bedroht haben soll. Auch seinen Bruder, und - besonders belastend -
dessen kleinen Sohn soll er ebenfalls wiederholt massiv bedroht haben. Er hat sich dabel
weder von Verhaftungen noch von der Anordnung von Untersuchungshaft von der
Begehung weliterer Straftaten abhalten lassen und Haus-, Rayon- und K ontaktverbote
regelméssig verletzt. Unter diesen Umstanden wirkt seine Beteuerung, er werde sich
nunmehr an die Bewdahrungshilfe wenden, sich um eine feste Unterkunftsmdglichkeit
bemihen und ein geregeltes Leben fuhren, wenig Uberzeugend. Dazu hatte er schon friher
Anlass und Gelegenheit - zuletzt nach dem 6. Méarz 2019, als der
Zwangsmassnahmenrichter von der Anordnung von Untersuchungshaft absah und ihn unter
Auflagen in die Freiheit entliess -, ohne dass ihn dies davon abgehalten hétte, weiter zu
delinquieren. Esist daher ernsthaft zu beflirchten, dass er in Freiheit seine Mutter und
seinen Bruder weiterhin massiv belastigen und bedrohen wiirde, wobei sein Vorgehen
zunehmend aggressiver werden konnte, je langer die Mutter und der Bruder seinen
Winschen nach finanzieller und anderweitiger Unterstiitzung nicht nachkommen. Dass er
offenbar mit seiner Mutter freiwillig ein "Kontakt- und Annaherungsverbot” vereinbart hat,
andert daran nichts, daer sich in der Vergangenheit an solche Verbote wiederholt nicht
gehalten hat. Dazu gilt es, das laufende und wegen der Mehrzahl der Beschuldigten
aufwéndige Strafverfahren innert verniinftiger Frist abzuschliessen, ohne dass es durch neue
Delikte, wie sie vom Beschwerdefuhrer in Freiheit zu erwarten wéren, immer wieder
ausgedehnt werden musste. Das Appellationsgericht hat kein Bundesrecht verletzt, indem
es Wiederholungsgefahr annahm.

E.24

Wie sich aus den Ausfuhrungen in E. 2.3 ergibt, ist die vom BeschwerdefUhrer
vorgeschlagene Ersatzmassnahme - die Auflage, sich bei der Bewahrungshilfe zu melden
und eine Wohnung zu suchen - nicht geeignet, die Wiederholungsgefahr zu bannen. Dass
die Fortfuhrung der Haft von bisher insgesamt gut 9 Monaten in zeitlicher Hinsicht
unverhaltnismassig ware, macht der Beschwerdefthrer nicht substantiiert geltend und ist
auch nicht ersichtlich.



E.3

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Er hat indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung
gestellt, welches gutzuheissen ist, da die Mittellosigkeit des BeschwerdefUihrers
ausgewiesen scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war ( Art. 64
Abs. 1und 2 BGG).
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