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Regeste

détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sreté au sensdes art. 212 ssCPP ( ATF 137 IV
22 consid. 1 p. 23). Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF, le prévenu, actuellement
détenu, aqualité pour agir. Le recours a été forméentempsutile (art. 100a. 1 LTF)
contre une décision rendue en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF ) et les conclusions
présentées sont recevables au regard de ' art. 107 al. 2LTF . Il y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.2

Une mesure de détention avant jugement n'est compatible avec la liberté personnelle ( art.
10 4al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s ellerepose sur une base légale (art. 31al. 1 etart. 36al. 1
Cst. ), soit en I'espece I art. 221 CPP . Elle doit en outre répondre a un intérét public et
respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ; ATF 1231 268 consid. 2¢
p. 270). Pour quetel soit e cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de
I'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 221 al. 1
let. a, b et ¢ CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister al'égard de l'intéressé des
charges suffisantes, soit de sérieux soupcons de culpabilité (art. 221 a. 1 CPP; art. 5 par. 1
let . c CEDH).

E.3

Le recourant ne remet pas en cause | e caractere suffisant des charges qui pésent sur lui. I
nie en revanche I'existence d'un risque de récidive suffisant pour le maintenir en détention.

E.31

Selon lajurisprudence, il convient de faire preuve de retenue dans |'appréciation du risque
de récidive: le maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que si le pronostic est
tres défavorable et si les délits dont |'autorité redoute la réitération sont graves ( ATF 137
IV 13 consid. 4.5p. 21; 1351 71 consid. 2.3 p. 73; 1331 270 consid. 2.2 p. 276). La
jurisprudence se montre moins sévere dans |'exigence de vraisemblance lorsqu'il sagit de
délits de violence graves, car lerisque afaire courir aux victimes potentielles est alors
considéré comme trop important; en pareil cas, il convient de tenir compte de |'état
psychique du prévenu, de son imprévisibilité ou de son agressivité ( ATF 123 | 268 consid.
2ep. 271). Bien qu'une application littérale del' art. 221 al. 1 let . ¢ CPP suppose |'existence
d'antécédents, le risque de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers



alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention
du risgue de récidive doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique
sur laliberté personnelle du prévenu ( ATF 137 1V 13 consid. 3 a4 p. 18 ss). Lerisque de
réitération peut aussi se fonder sur les infractions faisant I'objet de la procédure pénale en
cours, si le prévenu est fortement soupgonné - avec une probabilité confinant ala certitude -
delesavoir commises ( ATF 137 IV 84 consid. 3.2 p. 86).

E.32

En I'espéce, |'absence d'antécédents judiciaires se rapportant a des brigandages ou a d'autres
actes de violence n'est pas décisive pour nier I'existence d'un risque de récidive sur la base
desfaits reprochés au recourant, dont ce dernier cherche en vain arelativiser la gravité
puisque ce n'est gu'en raison de l'intervention d'employés du magasin que la tentative de
brigandage n'a pas abouti. Le recourant a affirmé ne pas savoir ce qui lui apris. Suivant le
Docteur B. , il aurait agi alors qu'il setrouvait dans un état de crise psychique
aigué avec troubles du comportement sur fond d'un sentiment de désespoir. L'encadrement
familial et médical dont il bénéficiait au moment des faits ne |'a pas empéché de commettre
les actes qui lui sont reprochés, e recourant admettant ne pas sétre présenté a un ou deux
rendez-vous et avoir arrété de son propre chef lamédication qui lui avait été prescrite. Dans
ces circonstances, la cour cantonale pouvait craindre qu'il ne compromette a nouveau la
sécurité d'autrui par des actes de violence. Au demeurant, le Docteur B. admet
I'existence d'un risque de récidive puisque, dans son rapport médical du 9 octobre 2015, il
reconnait que le recourant a besoin de soins psychiatriques plus intensifs afin de réduire
fortement ce risque. Ce premier grief doit donc étre rejeté.

E.4

L e recourant reproche aux autorités précédentes d'avoir violé " art. 237 CPP en refusant de
donner suite ala mesure de substitution ala détention provisoire qu'il avait proposée sous la
forme d'une hospitalisation dans|'unité Alizé de la Clinique de Belle-Idée afin de
poursuivre le programme ambul atoire Jade.

E.41

En vertu du principe de proportionnalité ancré al' art. 36 al. 3 Cst. , I'autorité doit tenter
autant que possible de substituer a la détention toute autre mesure moins incisive propre a
atteindre le méme résultat ( ATF 1331 270 consid. 2.2 p. 276). Le Code de procédure
pénale le prévoit expressément al'art. 237, en énumérant certaines mesures de substitution
telle I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a des contréles ( art. 237 al. 2
let . f CPP). Conformément al' art. 237 a. 5 CPP, le tribunal peut en tout temps révoquer
les mesures de substitution, en ordonner d'autres ou prononcer la détention provisoire si des
faits nouveaux |'exigent ou si le prévenu ne respecte pas les obligations qui lui ont é&té
imposees.

E.4.2

La cour cantonale a considéré qu'au regard de la gravité des actes examinés, il était
judicieux d'attendre I'avis de |'expert psychiatre mandaté par le Ministére public sur la
guestion du danger de récidive et que le soutien appuyé du médecin traitant du recourant
n'était pas suffisant a cet égard. Elle aretenu en outre que la mesure de substitution
proposée n'était en |'état pas propre a assurer la sécurité publique, ne reposant que sur la
seule volonté du recourant, sans possibilité de contréle et sans moyen de I'empécher de
fuguer. Elle arelevé au surplus que le recourant bénéficiait d'une prise en charge médicale



adéquate au sein de I'établissement Curabilis. Selon lajurisprudence, un placement en
institution avant un jugement au fond n'est pas exclu; laliste des mesures de substitution
énoncée al' art. 237 CPP n'est en effet pas exhaustive et rien ne soppose aun tel placement,
combiné le cas échéant avec d'autres mesures, si cela permet d'atteindre le méme but que la
détention. Toutefois, cette mesure doit reposer sur un avis d'expert (arrét 1B_654/2011 du 7
décembre 2011 consid. 4.2 in Plaidoyer 2012 p. 51). Dans |'attente des conclusions de
I'expertise psychiatrique requise par le Ministére public, le recourant se fonde a cet égard
sur les rapports médicaux de son médecin psychiatre traitant pour justifier son placement
immédiat dans I'unité Alizé de la Clinique de Belle-1dée afin de poursuivre le programme
Jade qu'il avait entamé en consultation ambulatoire dans un encadrement plus adéquat. Les
avis de ce praticien seraient dignes de confiance et a méme de renseigner |'autorité
judiciaire sur le risque de récidive et le moyen d'y remédier sans qu'il soit nécessaire
d'attendre |'appréciation de |'expert psychiatre mandaté par le Ministére public. On ne
saurait reprocher alacour cantonale de ne pas avoir tenu ces avis pour suffisants. Les faits
sont graves. Lavictime de latentative de brigandage est en arrét de travail. Elle est suivie
par un psychiatre et prend des somniferes et des calmants. Le recourant acommis les faits
qui lui sont reprochés alors méme qu'il était suivi médicalement par le Docteur B.

dans le cadre du programme ambulatoire Jade et qu'il n'avait jamais commis d'actes de
violence précédemment, de sorte que I'avis d'un autre praticien sur |'état psychique du
recourant et sur |'adéquation de la poursuite du traitement Jade au sein de l'unité Alizé de la
Clinique Belle-Idée, compte tenu du fait qu'il sagit d'un établissement ouvert qui ne permet
pas d'exclure une fugue, est nécessaire. Au demeurant, les soins thérapeutiques prodigués
actuellement au recourant a Curabilis se passent plutét bien selon les affirmations du
prévenu al'audience du Tribunal des mesures de contrainte. Quoi qu'il en soit, I'expert
judiciaire devraaussi sexprimer sur cette question dans le cadre du mandat qui lui a été
confié et il sejustifie d'attendre son avis a ce sujet. Cela étant, la cour cantonale n'a pas fait
une mauvaise application du principe de la proportionnalité en considérant qu'il convenait
d'attendre les conclusions de |'expertise psychiatrique du recourant avant d'envisager une
libération assortie d'un traitement médical en milieu fermé tel que proposé. Compte tenu de
la possibilité de péoration de I'état du recourant évoquée par le Docteur B. s
celui-ci devait étre incarcéré encore longtemps a Curabilis, le Ministére public Sassurera
gue I'expert soit en mesure de rendre son rapport dans le délai imparti par le mandat
d'expertise et qu'adéfaut, il fournisse un rapport intermédiaire sur la question du risque de
récidive et les mesures susceptibles d'y remédier, comme |le suggére le Tribuna des mesures
de contrainte.

E.5

Lerecours doit par conséquent étre rejeté. Le recourant arequis |'assistance judiciaire alors
méme gu'il est assisté d'un avocat de choix dans la procédure pénale. La question de savoir
sSil peut prétendre dans ces circonstances ala désignation d'un avocat d'office peut demeurer
indécise car il n'aquoi gu'il en soit pas fourni les ééments de fait nécessaires a établir son
indigence, de sorte que sa requéte d'assistance judiciaire doit étre écartée pour ce motif.
Compte tenu des circonstances, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2 éme
phrase, LTF). Il n'est pas alloué de dépens.
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