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Erwagungen

E.1

Le 22 novembre 2017, le Ministere public de I'Etat de Fribourg a ouvert une instruction
pénale contre A. pour diffamation a la suite d'une plainte déposée le 25 octobre

2017 par le chef de service et un collaborateur du Service cantonal de la population et des
migrants. Il ajoint a cette cause la procédure pénale ouverte le 7 février 2018 contre
I'intéressé pour dénonciation calomnieuse, diffamation, éventuellement calomnie et faux
dans lestitres, sur plainte de B. , €t celle ouverte le 22 mars 2018 contre ce dernier
pour diffamation, éventuellement calomnie, sur plainte de A.

L e 8 septembre 2020, le Ministere public acité A. et B. acomparaitre a
son audience du 29 septembre 2020 en qualités respectives de prévenu et de partie
plaignante.

Contre cette citation, A. a dépose aupres de la Chambre pénale du Tribunal
cantonal, le 24 septembre 2020, un recours assorti d'une requéte d'effet suspensif que le
Vice-président de cette juridiction arejetée le 25 septembre 2020.

Le Ministere public atenu son audience du 29 septembre 2020 a laquelle I'absence de
A. a été constatee.

La Chambre pénale du Tribunal cantonal a considéré que le recours était devenu sans objet
et arayé la cause du réle au terme d'un arrét rendu le 12 novembre 2020 que I'intéressé a
déféré sous son nom d'usage auprés du Tribunal fédéral le 4 janvier 2021.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis.

Conformément al' art. 78 LTF , le recours en matiére pénale est en principe ouvert contre
une décision prise, comme en I'espéce, en derniére instance cantonal e dans une cause
pénale, de sorte que le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable (art. 113 LTF).

L'arrét attaqué qui déclare sans objet le recours formé par le recourant contre le mandat de
comparution du 8 septembre 2020 et qui raye la cause du réle ne met pas fin aux procédures
pénales instruites par le Ministere public et revét ainsi un caractére incident. Il n'entre pas
dans le champ d'application del" art. 92 LTF et n'est ainsi susceptible de faire I'objet d'un
recours immédiat auprées du Tribunal fédéral, aux termesdel' art. 93 a. 1let. aetb LTF,
gue sil peut causer un préjudice irréparable, par quoi I'on entend un préudice de nature
juridique qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre
décision favorable au recourant ( ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1 p. 130), ou si I'admission du
recours peut conduire immédiatement & une décision finale qui permet d'éviter une
procedure probatoire longue et colteuse.



L e recourant ne se prononce pas sur cette question, commeil [ui incombait de lefaire (ATF
142 1V 26 consid. 1.2 p. 28), alors méme qu'il avait éé rendu attentif & cette exigence dans
une précédente cause portant également sur un mandat de comparution (cf. arrét
1B_447/2020 du 8 septembre 2020 consid. 2). Un préjudice irréparable n'est au surplus pas
manifeste et requérait de la part du recourant une argumentation détaillée qui fait défaut en
I'occurrence. A cet égard, on observera que lorsque, comme en |'espéce, I'autorité de recours
statue simultanément sur les frais de la procédure suivie devant elle, ce prononcé accessoire
est également une décision incidente, alors méme qu'il porte sur des prétentions qui ne
seront plus en cause par la suite. Un tel prononcé n'est pas de nature a causer un préudice
irréparableau sensdel' art. 93 al. 1let. aLTF . Lapartie qui Sestime |ésée par larépartition
des frais conserve en effet |a possibilité de contester ce point al'appui du recours contre la
décision finale, conformément al' art. 93 a. 3LTF ou, si celle-ci n'est pas remise en cause
sur le fond, désle moment ou elle a éé rendue ( ATF 143 111 416 consid. 1.3 p. 419). Le
recours est par conséquent irrecevabl e faute de satisfaire aux conditions requises al' art. 93
a. 1LTF . Audemeurant, la Chambre pénale a déclaré |e recours sans objet et arayéla
cause du réle au motif que l'audience d'instruction du 29 septembre 2020 avait eu lieu. On
cherche en vain dans | e recours une argumentation en lien avec cette motivation; en
particulier, le recourant n'explique pas en quoi il disposait encore d'un intérét actuel et
pratique a contester le mandat de comparution en dépit du fait que I'audience pour laquelle
il était convoqué aeu lieu. Lefait que la Chambre pénale se soit prononcée sur I'issue
probable du recours dans |e cadre de la question de la répartition des frais - qui ne saurait
étre examinée faute de préjudice irréparable - ne le dispensait pas pour autant de sen
prendre ala motivation qui I'a amenée a ne pas entrer en matiére sur celui-ci et arayer la
cause du réle. Le recours ne répond ainsi pas davantage aux exigences de motivation
requises qui ont été rappel ées au recourant (cf. notamment, arrét 1B_320/2020 du 16
octobre 2020 consid. 2).

E.3

Le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue par I' art. 108
a.llet.aetbLTF, sansqu'il soit nécessaire d'examiner sil a éé forméentempsutile. Le
présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2

eme phrase, LTF). Suivant lalettre de la Chancellerie centrale du Tribunal fédéral du 7
septembre 2020, et en |'absence d'éléments nouveaux survenus dans l'intervalle, il sera
notifié au recourant sous son identité telle qu'elle ressort des copies de son passeport suisse
et de son certificat de famille et qui a é&té retenue par |'autorité précédente.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



