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Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée ayant été rendue apres e ler janvier 2007, laloi fédérale du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) est applicable ala présente procédure de
recours (art. 132al. 1LTF).

E.2

Selonl'art. 78 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral connait des recours contre les décisions
rendues en matiére pénale. La notion de décision rendue en matiére pénale comprend toute
décision fondée sur le droit pénal matériel ou sur le droit de procédure pénale. En d'autres
termes, toute décision relative ala poursuite ou au jugement d'une infraction fondée sur le
droit fédéral ou sur le droit cantonal est en principe susceptible d'un recours en matiere
pénale (M essage concernant larévision totale de |'organisation judiciaire fédérale du 28
février 2001, FF 2001 p. 4111). Lavoie du recours en matiére pénale est des lors ouverte en
I'espéce. Formé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision prise en derniére
instance cantonale (‘art. 80 LTF ) et qui touche le recourant dans ses intéréts juridiquement
protégés (art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF), le recours est recevable.

E.3

A titre de moyen de preuve, le recourant requiert notamment son interrogatoire. 1l sagit
d'une preuve nouvelle, qui n‘avait pas été proposée devant I'autorité précédente. Dés lors
gue ce n'est pas la décision attaguée qui donne pour la premiere fois au recourant I'occasion
de requérir ce moyen de preuve, celui-ci est irrecevable (art. 99 al. 1LTF).

E.4

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec laliberté personnelle, garantie
par lesart. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH, que si €lle repose sur une base |égale (art. 31 al. 1 et 36
al. 1 Cst.), soit en I'espece I'art. 72 du Code de procédure pénale valaisan du 22 février 1962
(CPPIVS; RS 312.0). Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ; ATF 123 | 268 consid. 2c p. 270).
Pour que tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de
I'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 72 ch. 1
let. aac CPP/VS). Lagravité del'infraction - et I'importance de la peine encourue - n'est, a
elle seule, pas suffisante (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62; 117 la 70 consid. 4a).

Préal ablement a ces conditions, il doit exister al'égard de I'intéressé des charges suffisantes,
soit de sérieux soupcons de culpabilité (art. 5par. 1 let . c CEDH; ATF 116 la 144 consid.
3; art. 72 ch. Lininitio CPP/VS). Sagissant d'une restriction grave alaliberté personnelle,
le Tribunal fédéral examine librement ces questions, sous réserve toutefois de I'appréciation
des preuves, revue sous |'angle restreint de I'arbitraire ( ATF 123 | 268 consid. 2d p. 271;
pour ladéfinition de I'arbitraire, cf. art. 9 Cst. et ATF 1311 217 consid. 2.1 p. 219, 1291 8



consid. 2.1 p. 9; 128 1 273 consid. 2.1 p. 275). L'autorité cantonale dispose ainsi d'une
grande liberté dans I'appréciation des faits (ATF 114 1a 283 consid. 3, 112 |la 162 consid.
3b).

E.5

En I'espéce, |e recourant ne remet pas en cause I'existence de charges suffisantes et renonce
expressement a soumettre au Tribunal fédéral 1a question des soupcons de culpabilité. Il nie
cependant |'existence d'un risque de récidive.

E.51

Selon lajurisprudence, le maintien en détention se justifie Sil y alieu de présumer, avec une
certaine vraisemblance, qu'il existe un danger de récidive. Il convient de faire preuve de
retenue dans I'appréciation d'un tel risque: e maintien en détention ne peut se justifier pour
ce motif que si le pronostic est trés défavorable et que les délits dont I'autorité redoute la
réitération sont graves ( ATF 1251 60 consid. 3ap. 62, 361 consid. 5 p. 367; 124 1 208
consid. 5 p. 213; 123 | 268 consid. 2c p. 270 et les arréts cités). Lajurisprudence se montre
toutefois moins stricte dans |'exigence de vraisemblance lorsgu'il sagit de délits de violence
graves ou de délits sexuels, car lerisque afaire courir aux victimes potentielles est alors
considéré comme trop important; en pareil cas, il convient de tenir compte de |'état
psychique du prévenu, de son imprévisibilité ou de son agressivité ( ATF 123 | 268 consid.
2ep. 271).

E.5.2

En I'occurrence, les actes dont |e recourant est accusé sont objectivement graves, sagissant
notamment d'agressions sexuelles. Méme si |avie commune est désormais suspendue par
des mesures protectrices de I'union conjugale, il sejustifie de faire preuve de prudence dans
I'appréciation du risque de récidive en raison du caractére de |'intéressé et des menaces
particulierement graves qu'il aproférées. Il lui est en effet reproché d'avoir menacé
d'étrangler son épouse, de lui "tirer une balle", de lui couper latéte ou encore de |'asperger
d'essence pour lui mettre le feu. Certaines de ces menaces étaient également dirigées contre
les deux enfants du couple. Siil est vraisemblable que de ces paroles ont été prononcées sous
le coup de lacolére, elles ne sont pas a négliger pour autant, dans la mesure ou plusieurs
personnes craignent que le recourant ne puisse se montrer violent. En effet, outre son
€pouse, au moins deux autres personnes ont exprimé des craintes a cet égard. Sa soeur, qui
le décrit comme rancunier et impulsif, adit avoir peur qu'il ne "se trouve dans un état de
folie et qu'il commette I'irréparable”. De méme, un ami du recourant a estimé qu'il pouvait
"voir rouge" et étre violent.

Par ailleurs, il ressort du dossier que le recourant n'a pas pris conscience de la gravité des
faits qu'on lui reproche. Il semble en effet trouver normal que son épouse se soit
réguliérement soumise alui sexuellement sans en avoir envie et "pour la paix du ménage".
Un témoin aaussi exposé que le recourant n'arrivait pas a comprendre qu'on puisse étre
séparé de safemme et conserver de bonnes relations sans avoir de rapports sexuels avec
elle. Les déclarations du recourant révélent en outre assez clairement un caractére jaloux et
possessif, |'intéressé sestimant en droit d'exercer un contréle presque absolu sur lavie de
son épouse. |1 convient également de relever que le recourant serait peu entouré a sa sortie
de prison: il est en effet sous le coup d'une décision judiciaire lui ordonnant de quitter le
domicile conjugal, il n‘aque peu de contacts avec safamille et des relations sociaes tres
réduites. Enfin, le recourant a déclaré a plusieurs reprises qu'il éprouvait des regrets pour



ses enfants mais pas pour safemme.

Dans ces circonstances, il n'est pas exclu qu'il tente a nouveau d'entretenir des relations
intimes avec son épouse sans se préoccuper de son consentement ou qu'il Sen prenne
physiquement aelle. Ainsi, bien que I'on ne puisse se fonder que sur quelques déclarations,
il y alieu de considérer que c'est ajuste titre que I'autorité intimée aretenu I'existence d'un
risque de récidive, compte tenu du fait que le danger encouru par lavictime potentielle
apparait en I'état comme relativement important. Le caractére impulsif et rancunier de
I'intéresse, savie sociale réduite et le fait qu'il ne semble pas encore comprendre la situation
font craindre que la décision de mesures protectrices de I'union conjugal e ne suffise pas a
parer cerisgue.

E.53

Cela étant, le juge de la détention ne peut pas se borner a attendre le dépdt du rapport
d'expertise - prévu en principe pour lafin du mois de mai - pour réexaminer la question du
risque de réitération. On ne saurait en effet soumettre totalement la mise en liberté du
prévenu aux contingences liées al'administration d'une expertise psychiatrique. Déslors, s
les autorités cantonal es entendent se fonder sur I'avis de I'expert-psychiatre pour évaluer
cette question, il leur appartiendra de |'interpeller pour qu'il se prononce dans les meilleurs
délais, e cas échéant en rendant des conclusions provisoires portant sur la dangerosité du
recourant. Enfin, sur le vu des ééments qui fondent le risque de réitération et compte tenu
du fait que le juge civil ainterdit au recourant de revenir au logement familial et de
sSapprocher de son épousg, il se justifie de se monter particulierement attentif al'évolution
de lasituation, la détention préventive étant une atteinte grave alaliberté personnelle.

E.6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Des lors que le recourant est dans le besoin et que
ses conclusions ne paraissaient pas d'emblée vouées a l'échec, |'assistance judiciaire doit lui
étre accordée (art. 64 a. 1 LTF ). Lerecourant requiert 1a désignation de Me Philippe
Loretan en qualité davocat d'office. Il y alieu de donner droit a cette requéte et de fixer
d'office les honoraires de I'avocat, qui seront supportés par la caisse du Tribunal fédéral (
at.64a.2LTF).
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