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Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen
Zwischenentscheid in Strafsachen (Art. 78, 80 und 93 BGG ). Geméss Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG ist die Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid unter anderem dann zulé&ssig,
wenn dieser einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Dies trifft im Fall
der Ablehnung eines Gesuchs um Wechsel des amtlichen Verteidigers insbesondere dann
zu, wenn der amtliche Verteidiger seine Pflichten erheblich vernachl&ssigt oder zwischen
ihm und der beschuldigten Person keine Vertrauensbasis mehr besteht (BGE 139 1V 113 E.
1.1f.S.115f.; Urteil 1B_297/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 1.2; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer hat dargelegt, weshalb nach seiner Auffassung das Vertrauensverhétnis
zerr(ttet ist. Damit ist die Sachurteilsvoraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erflillt.
Das aktuelle Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers ist gegeben. Auf die
Beschwerde kann unter Vorbehalt der folgenden Erwagungen eingetreten werden.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde alerdings insoweit, als sie Uber das Prozessthema
hinausgeht und damit nicht geeignet ist aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dies betrifft insbesondere die nicht substanziierte
Kritik des Beschwerdefiihrers am Verhalten der Strafverfolgungsbehdrden im
Untersuchungsverfahren. Mit dem beantragten Wechsel der amtlichen Verteidigung hat
dies nichts zu tun. Gleiches gilt soweit der Beschwerdefiihrer ohne substanziierte
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid auf zahlreiche Bestimmungen und
Rechtsgrundlagen verweist und diese allgemein, gleichsam lehrbuchmassig abhandelt, ohne
darzulegen, inwieweit diese Ausfihrungen fir das vorliegende Verfahren massgeblich sind.
Insoweit liegt keine sachbezogene Beschwerdebegriindung vor.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die angefochtene Verfligung verletze Art. 134 Abs. 2
StPO , weil die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass kein Grund fir einen
Wechsel der amtlichen Verteidigung vorliege.

E.22

Nach der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 3 und Art. 32 Abs. 2 BV hat der
amtlich verteidigte Beschuldigte einen grundrechtlichen Anspruch auf sachkundige,
engagierte und effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen (BGE 1381V 161 E. 24 S.



164 mit Hinweis). Ein Begehren um Auswechslung des amtlichen Verteidigersist zu
bewilligen, wenn aus objektiven Griinden eine sachgemasse V ertretung der Interessen des
Beschuldigten durch den bisherigen Rechtsanwalt nicht mehr gewéhrleistet ist (BGE 116 la
102 E. 4b/aa S. 105 mit Hinweisen). Uber diesen grundrechtlichen Anspruch hinausgehend
sieht sait Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung deren Art. 134 Abs. 2 vor,
dass die Verfahrendeitung die amtliche Verteidigung einer anderen Person Ubertragt, wenn
das Vertrauensverhdtnis zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen
Verteidigung erheblich gestért oder eine wirksame Verteidigung aus andern Griinden nicht
mehr gewdahrleistet ist. Die gesetzliche Regelung trégt dem Umstand Rechnung, dass eine
engagierte und effiziente Verteidigung nicht nur bel objektiver Pflichtverletzung der
Verteidigung, sondern bereits bei erheblich gestértem Vertrauensverhaltnis beeintréchtigt
sein kann. Dahinter steht die Idee, dass eine amtliche Verteidigung in jenen Féllen
auszuwechseln ist, in denen auch eine privat verteidigte beschuldigte Person einen Wechsel
der Verteidigung vornehmen wirde ( BGE 138 1V 161 E. 2.4 S. 165 mit Hinweis auf die
Botschaft). Wird die subjektive Sichtweise des Beschuldigten in den Vordergrund gestellt,
bedeutet dies aber nicht, dass allein dessen Empfinden bzw. dessen Wunsch fir einen
Wechsel der Verteidigung ausreicht. Vielmehr muss die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses mit konkreten Hinweisen belegt und objektiviert werden ( BGE
1381V 161 E. 2.4 S. 165 mit Hinweisen). Bel der Behandlung eines Gesuchs um Wechsel
der amtlichen Verteidigung berticksichtigt die Verfahrensleitung, dass der amtliche
Verteidiger nicht bloss das unkritische Sprachrohr seines Mandanten ist. Fir einen
Verteidigerwechsel gentigt deshalb nicht, wenn die Verteidigung eine problematische, aber
von der beschuldigten Person gewilinschte Verteidigungsstrategie nicht Gbernimmt, oder
wenn sie nicht bedingungslos glaubt, was die beschuldigte Person zum Delikt sagt, und das
nicht ungefiltert gegentiber den Behorden vertritt. Gleiches gilt betreffend die Weigerung,
aussichtslose Prozesshandlungen vorzunehmen (zum Ganzen: BGE 138 1V 161 E. 2.4 S.
166 mit Hinweisen). Im Zweifelsfall liegt esim pflichtgemassen Ermessen des Verteidigers
zu entscheiden, welche Bewelsantrage und juristischen Argumentationen er al's sachgerecht
und geboten erachtet (Urteil 1B_211/2014 vom 23. Juli 2014 E. 2.1, in: Pra2014 Nr. 104 S.
838). Sein Vorgehen muss alerdings in den Schranken von Gesetz und Standesregel n auf
die Interessen der beschuldigten Person ausgerichtet ( Art. 128 StPO ) und in diesem Sinn
sachlich begrindet sein (zum Ganzen: Urteil 1B_319/2015 vom 26. November 2015 E. 2.2
mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz hat zusammenfassend ausgefuhrt, unterschiedliche Auffassungen tber die
Verteidigungsstrategie, wie sie vom Verteidiger des Beschwerdefihrers als Grund fir den
behaupteten Vertrauensverlust angeftihrt wirden, bildeten keinen Grund fir einen
Anwaltswechsel. Der BeschwerdefUihrer seinerseits tue nicht ansatzwel se dar, dass und
inwieweit der Verteidiger mit der von ihm behaupteten Unterlassung von
Verteidigungsleistungen die anwaltliche Sorgfaltspflicht und das Gebot wirksamer
Verteidigung verletzt haben kdnnte. Auch sei nicht ersichtlich, dass und warum
Gefangnisbesuche bzw. Instruktionsgesprache in den letzten Monaten wirklich angezeigt
gewesen wéren. Daher kénne nicht gesagt werden, dieser allgemeine, bezlglich der
Umstande nicht substanziierte Vorwurf indiziere unter den spezifischen Verhatnissen des
Einzelfalls tatsachlich eine Gefahrdung der wirksamen Verteidigung. Konkrete, objektive
Anhaltspunkte fir den geltend gemachten erheblichen Vertrauensverlust seien nicht
glaubhaft gemacht. Zudem sel bei umfangreichen oder komplexen Strafféllen und nach



léngerer Austibung des Mandats ein Wechsel der amtlichen Verteidigung nur mit
Zuruckhaltung zu bewilligen. Dies gelte insbesondere dann, wenn - wie hier - bereits friher
ein Verteidigerwechsel bewilligt worden sai.

E.24

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz verletzen kein Bundesrecht. Der BeschwerdefUhrer setzt
sich in seiner Beschwerde an das Bundesgericht mit der vorinstanzlichen
Entscheidbegriindung nicht substanziiert auseinander. Vielmehr wiederholt er im
Wesentlichen seine bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen V orbringen, wonach
der Verteidiger ihn seit Monaten nicht mehr im Gefangnis besucht und keine eigenen
Verteidigungsleistungen erbracht habe. Er legt jedoch auch im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht dar, dass und inwieweit in den letzten Monaten gewisse
Verteidigungsleistungen fur eine wirksame Verteidigung tatsachlich notwendig gewesen
waren. Konkrete Pflichtverletzungen lastet er dem amtlichen Verteidiger nicht an. Solche
sind auch nicht ersichtlich. Dass der Beschwerdefiihrer abweichende V orstellungen Uber die
Verteidigungsstrategie hat und seinen Verteidiger deshalb als nicht mehr geeignet ansieht,
reicht fir einen Wechsel der amtlichen Verteidigung nicht aus (vgl. Urteil 1B_319/2015
vom 26. November 2015 E. 2.5; siehe auch die Ausfuhrungen unter E. 2.2 hievor). Auch
soweit Rechtsanwalt Thomas Heeb in seiner Stellungnahme im bundesgerichtlichen
Verfahren geltend macht, das Vertrauensverhéltnis zwischen ihm und dem
Beschwerdefuihrer sei zerrUttet, fuhrt das zu keiner abweichenden Beurteilung. Der Wechsel
des amtlichen Verteidigers setzt konkrete und objektive Hinweise voraus, diein
nachvollziehbarer Weise fir eine erhebliche Stérung des V ertrauensverhaltnisses sprechen.
Solche Hinwelise fehlen im zu beurteilenden Fall (vgl. auch Urteil 1B_127/2015 vom 8.
Juni 2015 E. 2.3). Unter diesen Voraussetzungen ist ein (erneuter) Wechsel der amtlichen
Verteidigung nicht geboten. Es ist dem Beschwerdefiihrer zuzumuten, sich von seinem
gegenwartigen amtlichen Verteidiger weiter vertreten zu lassen und zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit das Seine beizutragen.

E.3

Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dadie
Beschwerde aussichtslos war, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen (
Art. 64 BGG ). Unter den gegebenen Umstanden rechtfertigt es sich jedoch, auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG). F Ur das
bundesgerichtliche Verfahren sind keine Entschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



