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Erwagungen

E. 1

Les décisions relatives a la détention avant jugement ou a la détention de slreté sont des
décisions en matiere pénaleau sensdel’ art. 78 al. 1 LTF (cf. ATF 1331 270 consid. 1.1 p.
273; Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février
2001, FF 2001 p. 4111). Formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision
prise en derniere instance cantonale (art. 80 al. 1 LTF) et qui touche le recourant dans ses
intéréts juridiguement protégés (art. 81 al. 1 let. aet b ch. 1 LTF), lerecours est recevable.

E.2

Dans un premier grief, le recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte des
faitsausensdel' art. 105 al. 2 LTF . |l reproche ala Chambre d'accusation d'avoir retenu
gu'il avait été condamné a cing reprises pour infractions ala L Stup, alors que son casier
judiciaire ne mentionne qu'une condamnation. Le Procureur général et |la Chambre
d'accusation ayant reconnu gue I'ordonnance attaquée était effectivement entachée d'une
erreur sur ce point, il y alieu d'en prendre acte et de rectifier en ce sensles constatations de
I'autorité précédente en application del' art. 105a. 2LTF.

E.3

Pour le surplus, le recourant conteste notamment les motifs de maintien en détention retenus
dans I'ordonnance attaguée, a savoir les risques de fuite et de récidive.

E.3.1

Selon lajurisprudence, le maintien en détention préventive se justifie sil y alieu de
présumer, avec une certaine vraisemblance, qu'il existe un danger derécidive. Il convient de
faire preuve de retenue dans |I'appréciation du risgue: le maintien en détention ne peut se
justifier pour ce motif que si le pronostic est tres défavorable et que les délits dont I'autorité
redoute laréitération sont graves ( ATF 133 | 270 consid. 2.2 p. 276; 1251 60 consid. 3ap.
62; 1231 268 consid. 2c p. 270 et les arréts cités).

Quant au risgue de fuite, il doit Sanalyser en fonction d'un ensemble de critérestels que le
caractere de I'intéressé, sa moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi
gue ses contacts a |'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible,
mai s également probable ( ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). La
gravité de I'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la prolongation de la détention,
méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la
peine dont le prévenu est menacé ( ATF 1251 60 consid. 3ap. 62; 117 1a69 consid. 4ap.
70; 108 la64 consid. 3 p. 67).

E.3.2



L'ordonnance attaguée est dépourvue d'état de fait. Il est pourtant essentiel de savoir quels
sont les faits déterminants, dans la mesure ou le Tribunal fédéral est en principe lié par les
faits établis par la derniére instance cantonale (art. 105a. 1 LTF). Un état de fait
insuffisant empéche ainsi I'application des régles de droit pertinentes, un tel manquement
constituant une violation du droit que le Tribunal fédéral peut constater d'office (cf. ATF
13511 145 consid. 8.2 précité; arrét 1B_259/2009 du 17 septembre 2009 consid. 3).

La décision attaquée ne contient pas non plus les motifs déterminants de droit nécessaires
pour apprécier lalégalité de la détention, en particulier en ce qui concerne les risgues de
récidive et de fuite. Sagissant du premier de ces motifs de maintien en détention, la breve
motivation de |'ordonnance attaquée a perdu toute portée puisqu'elle se référe a des
antécédents dont 1a Chambre d'accusation reconnait elle-méme qu'ils étaient inexistants (cf.
supraconsid. 2). Quant au risque de fuite, il n'est pratiqguement pas motivé, ladécision
attaquée mentionnant seulement a cet égard - sans que |'on comprenne bien la pertinence de
ces éléments - un logement qui aurait été acquis avec les économies de I'épouse du
recourant et la volonté exprimée par celui-ci de "retourner en Afrique plustard”. Il est vrai
gue I'importance de la peine privative de liberté prononcée en premiére instance justifie une
certaine prudence dans |'appréciation du risque de fuite. Selon la jurisprudence, cet € ément
ne peut cependant pas alui seul justifier le maintien en détention, de sorte qu'il convenait
d'examiner sil existe d'autres indices d'un éventud risgque de fuite. Or, la Chambre
d'accusation ne dit rien sur ce point, en particulier sur les liens du recourant avec |'étranger
ni sur lasituation personnelle de I'intéressé en Suisse.

Il n"appartient pas au Tribunal fédéral de rechercher dans e dossier les renseignements
permettant de déterminer si le maintien en détention est justifié. Deslors que les éléments
indispensables pour apprécier les risques de récidive et de fuite font défaut, la Cour de
céans n'est pas en mesure de statuer. Il y adéslorslieu de constater que la décision attaguée
ne contient pas "les motifs déterminants de fait et de droit” requispar I' art. 112 al. 1let. b
LTF (cf. ATF 13511 145 consid. 8.2 p. 153 et les références citées), si bien qu'elle doit étre
annul ée et que la cause doit étre renvoyeée al'autorité cantonale en application del' art. 112
a.3LTF.

E.4

Il est évident que I'annulation de |I'ordonnance attaguée pour les motifs précités ne conduit
pas alalibération immédiate du recourant, deslors qu'il n'est pas exclu qu'il existe des
motifs fondés de prolonger la détention litigieuse. La conclusion du recours demandant la
mise en liberté de I'intéressé doit donc étre rejetée.

E.5

Il sSensuit que le recours doit étre partiellement admis. La décision attaquée est annulée et |la
cause est renvoyeée al'instance précédente pour qu'elle rende, a breve échéance, une
décision qui réponde aux réquisitsdel’ art. 112 a. 1 LTF . Il n'y apaslieu de percevoir des
fraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF ). Lerecourant, assisté d'un avocat, adroit a des dépens, a
lacharge de I'Etat de Genéve (art. 68 al. 1 LTF ). Dans ces conditions, sa demande
d'assistance judiciaire est sans objet.
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