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Erwagungen

E.11

Mit Urteil 1B_76/2019 vom 2. Mai 2019 hat das Bundesgericht das Rechtsmittel der
Beschwerdefiihrerin gegen einen Ausstandsentscheid betreffend Staatsanwalt Perler
abgewiesen, soweit es darauf eintrat. Das gegen dieses Urtell gerichtete Revisionsgesuch
wird in einem separaten Verfahren beurteilt (1F_40/2019).

E.12

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen selbststandig eroffneten
Zwischenentscheid in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Das Obergericht hat als
letzte und einzige kantonale Instanz entschieden (Art. 80 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 StPO
). Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des A usstandsgesuchs gegen
Staatsanwalt Perler richtet, ist sie nach Art. 92 BGG zulassig. Der Antrag betreffend die

K opierkosten und das A usstandsgesuch gegen Oberrichterin Schnell gehen dagegen tber
den Verfahrensgegenstand hinaus. Darauf ist nicht einzutreten.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um die Einrdumung einer Nachfrist zur Erganzung der
Beschwerdebegrindung. Die Moglichkeit, die Beschwerdebegriindung nach Art. 43 BGG
zu ergéanzen, wird jedoch nur ausnahmsweise auf begriindeten Antrag hinin
aussergewohnlich umfangreichen oder besonders schwierigen Fallen gewéhrt, wenn die
Beschwerdefrist fur die vollstandige Begrindung samtlicher Rigen nicht gentigt ( BGE 133
IV 271 E. 2.1 S. 273). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt. Die
Beschwerdefuhrerin hatte in der ihr zur Verfigung stehenden Beschwerdefrist hinreichend
Zeit, ihre Beschwerde zu begriinden. Daran andert auch nichts, dass gemass ihrer
Darstellung die Zustellung der Akten durch die Staatsanwaltschaft finf Tage in Anspruch
genommen hat. Die BeschwerdefUhrerin hétte sich friiher um die Zustellung bemiihen oder
die Akteneinsicht vor Ort beantragen konnen. Das Gesuch ist somit abzulehnen.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sieihr die Akteneinsicht verweigerte. Sie habe bisher weder in die
Akten des Strafverfahrensim Allgemeinen noch in digjenigen des Ausstandsverfahrensim
Besonderen Einsicht nehmen kdnnen. Auch rigt sie, dass das Obergericht ihr keine
Nachfrist zur Stellungnahme angesetzt hat. Durch die Verweigerung der Aktensicht sieht
sie zudem ihren Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht verletzt ( Art.



30 Abs. 1BV ).

E.22

Aus dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin
mit Verfigung vom 17. Juni 2019 Gelegenheit gab, innert 10 Tagen ab Zustellung der
Verflgung eine Replik zur Stellungnahme des Beschwerdegegners einzureichen. Am 21.
Juni 2019 stellte die Beschwerdefihrerin ein Gesuch um Akteneinsicht und
Fristverlangerung von 10 Tagen. Am 24. Juni 2019 wies das Obergericht das
Akteneinsichtsgesuch ab, gewahrte jedoch eine Fristerstreckung bis zum 5. Juli 2019. Zur
Begrundung fuhrte es aus, nach der Beurteilung des ersten Ausstandsgesuchs der
Beschwerdefuhrerin durch das Bundesgericht im Urteil 1B_76/2019 vom 2. Mai 2019 stelle
sich einzig die Frage, ob der Beschwerdegegner im seitherigen Verfahren einen
Ausstandsgrund gesetzt habe. Die diesbezliglichen Verfahrensschritte seien der
Beschwerdefihrerin bekannt, weshalb es keiner vorgangigen Akteneinsicht bedirfe, um zur
Stellungnahme des Beschwerdegegners, die neun Zeilen umfasse, replizieren zu kénnen.
Nicht bekannt seien der Beschwerdefuhrerin einzig die Beilagen zur neu am 15. April 2019
gegen sie eingegangenen Strafanzeige, die der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin
mit Blick auf Art. 101 Abs. 1 StPO noch nicht zugestellt habe. Der Inhalt dieser Beilagen
sei offensichtlich ohne Belang fur das Ausstandsverfahren, weshalb die vom
Beschwerdegegner mit Blick auf Art. 101 Abs. 1 StPO getroffene Vorkehr nicht via
Akteneinsicht im Ausstandsverfahren ausgehebelt werden durfe.

E.23

Tell des rechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2 BV bildet die Akteneinsicht. Das Recht
darauf ergibt sich allein aus der Verfahrensbeteiligung und ist insoweit voraussetzungsl os.
Esist mit anderen Worten nicht Sache des Gerichts, antizipierend dariber zu befinden, ob
einem Rechtssuchenden die Akteneinsicht etwas nitzt ( BGE 132V 387 E. 3.2 S. 389 ; 129
| 249 E. 3 S. 253; Urteil 5A_545/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3.4.2; je mit Hinweisen).
Zwar gilt der Anspruch nicht absolut und sieht der von der Vorinstanz erwéahnte Art. 101
Abs. 1 StPO vor, dass Parteien (erst) spatestens nach der ersten Einvernahme der
beschuldigten Person und der Erhebung der Gbrigen wichtigsten Beweise durch die
Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen kdnnen. Geméss dem
angefochtenen Beschluss betrifft die in dieser Bestimmung vorgesehene temporéare
Einschrankung der Akteneinsicht vorliegend jedoch nur die Beilagen zu einer am 15. April
2019 neu gegen die Beschwerdefiihrerin eingegangenen Strafanzeige. Dartiber hinaus
erfolgte die Verweigerung der Akteneinsicht somit ohne rechtsgiltigen Grund. Die Riige
der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich deshalb al's begriindet. Da das
Bundesgericht in Bezug auf die vom Verfahrensmangel betroffenen Aspekte nicht die
gleiche Kognition hat wie das Obergericht, fallt eine Heillung des V erfahrensmangel s ausser
Betracht (BGE 14211 218 E. 2.8.1 S. 226 f. ; 1371 195E. 2.3.2 S. 197 f.; Urtell
1B_277/2019 17. September 2019 E. 2.1.3; je mit Hinweisen).

E.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde infolge der Verletzung des rechtlichen
Gehors gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben ist. Die Sache wird zu
neuer Beurteilung an das Obergericht zurlickgewiesen. Es erlibrigt sich damit, auf die
weiteren Riigen der Beschwerdefuihrerin einzugehen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Die nicht anwaltlich



vertretene Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 638
Abs. 1f. BGG).
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