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Erwagungen

E.11

Die beiden Beschwerden betreffen dieselben Verfahrensbeteiligten und sind inhaltlich
konnex. Dem Antrag des BeschwerdefUhrers entsprechend sind die Verfahren zu
vereinigen.

E.12

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer keine Moglichkeit erhielt, am Verfahren
vor der Vorinstanz teilzunehmen ( Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ), und zudem ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (
Art. 81 Abs. 11it. b BGG).

E.13

Weder bei der angefochtenen prozessleitenden Verfiigung vom 4. November 2015 noch
beim angefochtenen Beschluss der Vorinstanz vom 21. Dezember 2015 (betreffend
Rechtsverzogerung) handelt es sich um Entscheide, welche das hangige Strafverfahren fir
den beschwerdefihrenden Beschuldigten oder fir den Privatklager abschliessen. Es handelt
sich diesbezliglich um Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG .

E.14

Zu prifen ist, ob der BeschwerdefUihrer ein rechtlich geschiitztes eigenes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Entscheide hat ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG)
und ob ihm Uberdies ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil droht ( Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ). Beide Sachurteil svoraussetzungen sind hier zu verneinen:

E.15

Zunéchst ist der Streitgegenstand des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens betreffend
Rechtsverzogerung zu kléren:

Gegenstand des kantonalen StPO-Rechtsverzogerungsverfahrens waren keine
materiellrechtlichen strafprozessualen Fragen. Zu prifen war von Gesetzes wegen (Art. 396
Abs. 2i.V.m. Art. 5 Abs. 1 und Art. 393 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a StPO) allein die
Verfahrensriige, die vom Privatkléger verlangten Untersuchungshandlungen seien mit
unbegrindeter Verzogerung vorgenommen worden, das heisst, nicht innerhalb der
Zeitspanne, die nach der Natur der Sache (und unter angemessener Berlicksichtigung der
Geschéftdast der Untersuchungsbehorde) bundesrechtskonform erschien, nachdem der
Privatkl&ger zuvor bel der Untersuchungsbehdrde entsprechend interveniert hatte (vgl.
Patrick Guidon, in: Basder Kommentar StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 396 N. 17; Andreas
Kéller, in: Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl., Zirich 2014, Art. 396 N. 8; s.a. Urteil des
Bundesgerichtes 1B_24/2013 vom 12. Februar 2013 E. 4). Demgegeniiber hatte das
Obergericht im Rechtsverzégerungsverfahren nicht dartiber zu entscheiden, wie die



héngigen Beweisantrage des Beschwerdefihrers vom 7. September 2015 materiell zu
behandeln seien oder wie das hangige V orverfahren abzuschliessen sai. Diese
materiellrechtlichen Fragen waren vielmehr der untersuchungsleitenden Staatsanwaltschaft
vorbehalten (Art. 318 Abs. 2 und Art. 318-327 StPO ). Noch viel weniger konnten im
Rechtsverzogerungsverfahren nach StPO einem allenfalls im Hauptverfahren zusténdig
werdenden Gericht (schon im hangigen Vorverfahren und noch vor einer alféligen
Anklageerhebung) irgendwelche Auflagen "auf Vorrat" (im Hinblick auf eine

V erfahrensbeschleunigung im etwaigen Hauptverfahren) gemacht werden.

E.16
Im angefochtenen Beschluss vom 21. Dezember 2015 wurde Folgendes erwogen:

E.16.1

Die Staatsanwaltschaft habe unterdessen Uber die Beweisantrage des Beschuldigten
entschieden und (am 11. November 2015) beim zusténdigen Gericht Anklage erhoben.
Insofern kdnne die Rechtsverzégerungsbeschwerde des Privatklégers zwar al's

gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden. Da dessen Feststellungsinteresse, wonach
die Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot verletzt habe, aber weiterhin bestehe, sei
auf die entsprechenden Vorbringen einzutreten. Nicht einzutreten sei auf das
Rechtsbegehren des Privatklagers, wonach das zustandige Strafgericht anzuweisen sei, das
Hauptverfahren nach erfolgter Anklageerhebung ohne weitere Verzégerung an die Hand zu
nehmen und innert angemessener Frist, spatestens aber bis Ende April 2016, zu urteilen. Da
das erstinstanzliche Gericht im Zeitpunkt der Erhebung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde
gar noch nicht mit der Sache befasst gewesen sei, kénne eine Rechtsverzdgerung durch das
Gericht nicht zur Diskussion stehen. Das betreffende Rechtsbegehren sel unzuléssig.
Ausserdem seien keinerlel Verzégerungen durch das Strafgericht dargetan.

E.1.6.2

Die Staatsanwaltschaft habe im Vorverfahren das Beschleunigungsgebot verletzt. Der
Privatkl&ger habe schon am 7. Oktober 2004 Strafanzeige gegen Unbekannt beim damals
zustandigen Untersuchungsrichteramt 1V Berner Oberland erhoben. Die polizeilichen
Ermittlungen seien mit Bericht vom 3. Juli 2006 abgeschlossen worden. Zwischen 2004 und
Juni 2008 héatten sich vier verschiedene Untersuchungseiter mit dem Fall befasst, ohne dass
ein gezieltes Vorantreiben der Voruntersuchung feststellbar gewesen wére. Die
Untersuchungsbehorde habe sich der Sache erst am 25. Juni 2008 nachvollziehbar
angenommen. Die auf den 9. September 2009 angesetzte Einvernahme des Beschuldigten
habe (wegen gesundheitlichen Griinden in der Person des Beschuldigten) erst am 25.
Oktober 2010 durchgefiihrt werden kénnen. Die Staatsanwaltschaft habe auch geltend
gemacht, ein Urtell des Bundesgerichtes vom 9. Januar 2013 betreffend ein
Siegelungsgesuch des Beschuldigten sei ihr "erst anfangs August 2013 auf entsprechende
Anfrage hin mitgeteilt" worden.

E.17

Das Obergericht erwog, dass die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang (jedenfalls
fUr den Zeitraum zwischen Juli 2006 und Juni 2008) eine "ungerechtfertigte
Rechtsverzogerung” zu verantworten habe. Arbeitsiiberlastung oder unzureichende
personelle Dotierung vermachten eine solche nicht zu rechtfertigen (vgl. angefochtener
Beschluss, E. 4.3S.4f.,E. 7S. 7).



E.18

Auch das Dispositiv (Ziffer 2) des angefochtenen Beschlusses beschrankt sich demgemass
(in Gutheissung der Rechtsverzogerungsbeschwerde) auf die Feststellung, dass die
Staatsanwal tschaft das straf prozessual e Beschleunigungsgebot verletzt hat. Auf weiter
gehende Antrége des Privatklagerstrat die Vorinstanz nicht ein, soweit sie diese nicht als
bereits gegenstandsl os geworden abschrieb (Dispositiv, Ziffer 1). Das Nichteintreten auf die
betreffenden Rechtsbegehren hatte schon die General staatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme vom 30. Oktober 2015 formlich beantragt. Und in seiner prozess eitenden
Verfigung vom 4. November 2015 erwog das Obergericht auch noch ausdrticklich und
zutreffend, dass sich der Streitgegenstand der Rechtsverzégerungsbeschwerde auf die Frage
beschrankte, ob die Staatsanwaltschaft (wie vom Privatklager geltend gemacht) das
Beschleunigungsgebot verletzt hat.

E.19

Der Beschwerdefuhrer legt nicht nachvollziehbar dar, inwiefern ihm im Rahmen der von
der Vorinstanz gepriften Frage, ob die vom Privatkléger beanstandeten
Untersuchungshandlungen ohne unbegriindete V erzdgerung vorgenommen wurden, ein
nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil drohte oder droht. Ebenso wenig ist in diesem
Zusammenhang ein rechtlich geschiitztes eigenes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Entscheide ersichtlich:

Wie oben dargelegt, hat das Obergericht eine Verletzung des straf prozessualen
Beschleunigungsgebotes durch die Staatsanwaltschaft festgestellt. Die polizeilichen
Ermittlungen seien mit Bericht vom 3. Juli 2006 abgeschlossen worden. Die
Untersuchungsbehorde habe sich der Sache jedoch erst am 25. Juni 2008 nachvollziehbar
angenommen. Esist nicht dargetan, inwiefern dem Beschwerdefthrer und Beschuldigten
durch diese Feststellung ein nicht wieder gutzumachender rechtlicher Nachteil drohen
sollte. Er verkennt, dass materiellrechtliche prozessuale Fragen (Abweisung oder
Gutheissung seiner Beweisantrage, "Vorwirfe" gegen ihn, Art der Erledigung des
Vorverfahrens, allfélliges gerichtliches Hauptverfahren usw.) schon von Gesetzes wegen
gar nicht Streitgegenstand des Rechtsverzogerungsverfahrens bilden konnten. Darauf hatte
ihn auch bereits die Verfahrenseitung des Obergerichtes (zu Beginn des vorinstanzlichen
Verfahrens) zutreffend hingewiesen. Es kann offen bleiben, ob die schon gegen die
prozessleitende Verfiigung vom 4. November 2015 (beim Bundesgericht) erhobene
Beschwerde durch den Entscheid der Vorinstanz in der Sache vom 21. Dezember 2015
unterdessen gegenstandsl os geworden ist. Angesichts des gesetzlich klar umrissenen
Prozessthemas der vorinstanzlich beurteilten Rechtsverzdgerungsbeschwerde (Art. 396
Abs. 2i.V.m. Art. 5 Abs. 1 und Art. 393 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a StPO) war jedenfalls
auch diesbezliglich von Anfang an weder ein drohender Rechtsnachteil des Beschuldigten
ersichtlich, noch ein rechtlich geschiitztes eigenes V erfahrensinteresse.

E.2
Auf die Beschwerden ist nicht einzutreten.

Dem Ausgang der Verfahren entsprechend, sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat dem anwaltlich vertretenen privaten
Beschwerdegegner zudem eine angemessene Partei entschadigung zu entrichten ( Art. 68
BGG).



Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde vom 10. November 2015 (bzw. Erlass einer "superprovisorischen"
verfahrensleitenden Verfligung) hinfalig.
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