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Regeste

Procédure pénale; annulation d'une non-entrée en matiere | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Par ordonnance du 19 octobre 2018, le Ministére public du canton de Geneve arefusé
d'entrer en matiére sur la plainte déposée par B. contre A. pour des
délits dans lafaillite. Cette décision a été notifiée aux deux précités. B. arecouru

contre cette décision ainsi que contre une précédente décision du ministére public lui
refusant |'assistance judiciaire. Statuant dans un méme arrét du 16 avril 2019 sur les deux
recours, sans entendre A. , la Chambre pénale de recours de la Cour dejustice
genevoise les aadmis et aannulé les deux ordonnances. Elle a considéré que les indices de
commission d'infractions étaient suffisants pour justifier des actes d'enquéte
complémentaires, de sorte que la cause devait étre renvoyée au ministére public pour qu'il
ouvre une instruction; |'assistance judiciaire devait par ailleurs étre accordée au plaignant
desle 7 aolt 2018.

E.2

Agissant par lavoie du recours en matiére pénale, A. demande au Tribunal
fédéral d'annuler I'arrét cantonal et de confirmer I'ordonnance de non-entrée en matiéere. |1
n'a pas été demandé de réponse au recours.

E.21

L'arrét attaqué porte d'une part sur I'annulation de I'ordonnance de non-entrée en matiére et,
d'autre part, sur I'assistance judiciaire accordée au plaignant a partir du 7 aolt 2018; sur ce
dernier point, le recourant ne dispose pas de la qualité pour agir au sensdel’ art. 81 a. 1 let.
b LTF puisgue la décision attaquée ne touche pas ses intéréts juridiques. Sagissant du
premier point, le recourant se plaint notamment de n‘avoir pas pu participer ala procédure
de recours, de sorte qu'il aurait qualité pour agir au sensdel'art. 81 let. ain fine LTF.

E.22

L'arrét attaqué est toutefois une décision incidente au sensdel’ art. 93 al. 1 LTF puisqu'elle
ne met pas un terme ala procédure pénale mais renvoie le dossier au ministere public pour
I'ouverture d'une instruction. L'on se trouve donc avant I'ouverture d'une instruction au sens
del' art. 309 al. 1 CPP et la décision prise a ce propos n'est pas sujette arecours ( ATF 144
IV 81 consid. 2.3.4 et 2.3.5 p. 86 ss). Elle n'est pas non plus propre a causer un préjudice
irréparable, car les décisions de renvoi al'instance précédente et qui ont pour objet
I'avancement de la procédure ne causent en général pas de tel préudice au sensdel’ art. 93
a.llet.aLTF, leseul allongement de ladurée de la procédure ou le seul accroissement



desfrais de celle-ci n'étant pas considérés comme des éléments constitutifs d'un tel
dommage ( ATF 141 111 395 consid. 2.5 p. 400). Le recourant se plaint certes d'un déni de
justice formel, d'une violation de son droit d'ére entendu et de |’ art. 6 CEDH , mais ces
griefs d'ordre formel ne changent rien ala nature de la décision attaquée: |e recourant n'est
en particulier touché dans aucun de ses droits de partie puisgu'en amont de toute instruction,
la personne mise en cause qui n'est pas encore prévenue ne bénéficie pas du droit d'étre
entendue ( ATF 144 |V 81 consid. 2.3.3 p. 86).

E.23

Lerecourant se prévaut également envaindel' art. 93 a. 1 let. b LTF : cette disposition ne
sapplique en général pas en procédure pénale ( ATF 144 1V 127 consid. 1.3 p. 130) et rien
ne permet d'affirmer que la procédure gue le ministére public est invité a diligenter sera
nécessairement longue et colteuse.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est irrecevable. Conformément al' art. 66 al. 2 LTF
lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe. Le présent arrét est
rendu selon la procédure simplifiée prévue al art. 109 al. 2 let. aLTF .
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