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Erwagungen

E.1
Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis.

E.11

Lerecoursen matiére pénale (art. 78 a. 1 LTF) est ouvert contre les décisions rendues en
matiére pénale, dont font partie celles relevant de la procédure pénale (art. 29 a. 3 du
reglement du Tribunal fédéral du 20 novembre 2006; RS 173.110.131).

Envertudel' art. 90 LTF, le recours en matiére pénale est recevable contre les décisions
qui mettent fin ala procédure. 11 est également recevable contre certaines décisions
préudicielles et incidentes. || en vaains de celles qui concernent la compétence et les
demandes de récusation (art. 92 LTF ). Quant aux autres décisions préudicielles et
incidentes notifiées séparément, elles peuvent faire I'objet d'un recours si elles peuvent
causer un pré§udiceirréparable (art. 93 a. 1let. aLTF) ou si I'admission du recours peut
conduire immeédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire
longue et colteuse (art. 93a. 1let. bLTF).

E.12

En I'espece, le recours est dirigé contre un arrét cantonal qui, d'une part, a dénié au
recourant la qualité pour recourir en raison de son absence d'intérét juridique a contester la
décision entreprise, mais qui, d'autre part, a néanmoins traité le fond de la contestation pour
nier toute violation del' art. 226 a. 4 let. b CPP . Dans lamesure ou la cour cantonale a
ains abordé le fond de la contestation, I'arrét peut étre qualifié de décision matérielle. Le
dispositif de la décision entreprise ne laisse d'ailleurs pas de doute sur ce point, puisgu'il
procede principalement au rejet du recours, certes "dans lamesure ou il est recevable”.

Danstous les cas, I'arrét entrepris ne met pas fin ala procédure pénale ouverte contre le
recourant et revét, de ce fait, un caractére incident, de sorte que le recours n'est recevable
gu'aux conditionsrestrictivesdel' art. 93 a. 1 LTF . En procédure pénale, seule entre
généralement en ligne de compte I'hypothése du préjudice irréparable au sensdel' art. 93 al.
llet. aLTF, par quoi lajurisprudence entend un dommage de nature juridique, qui ne
puisse étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au
recourant ( ATF 1411V 284 consid. 2.2 p. 287; 137 IV 172 consid. 2.1 p. 173). En vertu de
I'art. 42 al. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il considére comme
propres a fonder sa qualité pour recourir (ATF 141 1V 284 consid. 2.3 p. 287), amoins que
celle-ci soit d'emblée évidente (ATF 142V 26 consid. 1.2 p. 28).

E.13

Au chapitre de larecevabilité de son recours, le recourant se limite aindiquer qu'il sagit
d'une décision "relative ala détention provisoire". Or |'objet du présent recours n'a pas trait



au refus de lamise en liberté prononcé a l'encontre du recourant, hypothése dans laquelle un
pré§judice irréparable est admis sans autre discussion (arrét 1B_373/2016 consid. 1.1 non
publié aux ATF 143 1V 9). La présente contestation vise une tout autre question, soit celle
de savoir s le juge de la détention devait, dans sa décision de prolongation qui n'est pas
contestée en tant que telle, astreindre le Ministére public a procéder a différents actes
d'instruction dans un délai déterminé. Dans ce contexte, on ne discerne pas en quoi le refus
d'appliquer I' art. 226 al. 4 let. b CPP serait de nature a porter préjudice au recourant et
celui-ci ne l'explique pas non plus. A raison, la cour cantonale a exposé que le refus
d'astreindre le Ministére public a accélérer e rythme de I'enquéte n'empéchera pas le détenu
de requérir, si nécessaire et en temps utile, sa mise en liberté pour violation des principes de
célérité ou de proportionnalité.

Dans saréplique, le recourant répéte que toute procédure relative ala détention provisoire
entraine un préudice irréparable puisgue "le temps passé atort ou en trop en détention
provisoire ne peut étre répare”. A titre d'illustration, il se référe alajurisprudence relative a
I'exécution anticipée de peine (arrét 1B_365/2016 consid. 1 non publié aux ATF 142 1V 367
). Or refuser a un détenu une exécution anticipée de peine I'empéche de jouir d'un régime de
détention plus favorable que celui de la détention provisoire, ce qui est constitutif d'un
préudice qui ne peut pas étre réparé ultérieurement par une décision favorable. En
revanche, comme rappel é par I'instance précédente, que I'injonction prévue par ' art. 226 al.
4 let. b CPP soit prononcée ou non, le détenu conserve sans restriction le droit de demander
et, s les conditions en sont réunies, d'obtenir sa mise en liberté pour violation des principes
decdéité (ATF 1401V 74 consid. 3.2 p. 80) ou de proportionnalité ( art. 212 al. 3 CPP).

E.2

Au vu de ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable. Comme les
conclusions du recours étaient vouées a l'échec, |'assistance judiciaire ne peut pas étre
accordée (art. 64 a. 1 LTF). A titre exceptionnel, il est renoncé a percevoir desfrais
judiciaires(art.66a. 1 LTF).
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