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Erwagungen

E.11

Wahrend eines Verfahrens vor dem Berufungsgericht entscheidet gemass Art. 233 StPO
dessen Verfahrendeitung (innert finf Tagen) Uber Haftentlassungsgesuche. Der betreffende
Entscheid ist (mit einem Rechtsmittel nach StPO) nicht anfechtbar. Art. 222 Satz 2 StPO
enthalt einen entsprechenden ausdriicklichen Ausnahmevorbehalt. Art. 80 Abs. 2 BGG (in
der Fassung gemass Anhang Ziff. [1/5 StBOG [SR 173.71]) ermdglicht die Beschwerde in
Straf sachen an das Bundesgericht auch in Fallen, in denen nach der StPO ein
Zwangsmassnahmengericht oder ein anderes Gericht als einzige Instanz entscheidet. Dies
gilt insbesondere fur Entscheide der Verfahrens eitung des Berufungsgerichts tber
Haftentlassungsgesuche (vgl. BGE 1391V 175 E. 1.4 S. 179; Marc Forster, in: Basler
Kommentar StPO, 2011, Art. 222 N. 7).

E.12

Auch die Gbrigen Eintretensvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind hier grundsétzlich
erfullt und geben zu keinen V orbemerkungen Anlass.

E.13

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht auf personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 und
Art. 31 BV ) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, pruft das Bundesgericht im
Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art.
98 BGG gelangt bei strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE
1381V 186 E. 1.2 S. 189; 137 1V 122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346; Urtell des
Bundesgerichtes 1B_277/2011 vom 28. Juni 2011 E. 1.2). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 1351 71 E. 25 S. 73f.).

E.2

Ein Anspruch auf Prifung von Haftentlassungsgesuchen (nach Art. 228 und Art. 233 StPO
bzw. Art. 31 Abs. 4 BV ) besteht auch im vorzeitigen Strafvollzug. Insbesondere kann der
Inhaftierte das Fehlen von Haftgriinden (Art. 212 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 221 und Art. 236
StPO ) oder eine Uberlange Haftdauer ( Art. 31 Abs. 3BV ; vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO
) vor dem Haftrichter beanstanden ( BGE 1391V 191 E. 4.1 S. 194, Urtell 1B_304/2013
vom 27. September 2013, E. 2.1).



E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Im vorinstanzlichen Haftbeschwerdeverfahren habe er (in seiner Replik vom 29.
September 2013) auf einen Entscheid des A ppellationsgerichtes vom 11. Méarz 2013
verwiesen. Darin habe dieses erwogen, der Haftgrund der Fortsetzungsgefahr diirfe nur
zurlickhaltend angewendet werden, und diesbeziiglich wirden Ersatzmassnahmen der Haft
vorgehen. Die Vorinstanz sei auf dieses Argument zu Unrecht nicht eingegangen. Es drange
sich (aus zeitlichen Griinden) ausserdem der Verdacht auf, dass die Vorinstanz seine Replik
gar nicht zur Kenntnis genommen habe, da diese friihestens am 1. Oktober 2013 bei ihr
eingetroffen sei. Der an diesem Datum geféllte Entscheid sei ausserdem nicht von der
Appellationsgerichtsprasidentin sondern von ihrem Stellvertreter ("i.V.") unterschrieben
worden. Die Riuge der Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 107
Abs. 1 StPO ) erweist sich als unbegriindet. Wie sich aus den Erwégungen des
angefochtenen Entscheides ergibt, handelte es sich bei dem vom Beschwerdeftihrer
angerufenen Entscheid des Appellationsgerichtes vom 11. Méarz 2013 nicht um den
aktuellsten sachkonnexen Haftentscheid dieser Justizbehdrde. Die Vorinstanz verweist zur
erganzenden Begrindung der Fortsetzungsgefahr vielmehr auf den (in den Akten
befindlichen) aktuelleren Haftbeschwerdeentscheid des Appel lationsgerichtes vom 7. Mai
2013 (HB.2013.15). Konkludent geht aus den Erwagungen der V orinstanz hervor, dass sie
die Anordnung von alfalligen Ersatzmassnahmen al's nicht ausreichend ansah (vgl.
angefochtener Entscheid, S. 2 f.). Dieswird umso deutlicher, als sich das
Appellationsgericht im zitierten Entscheid vom 7. Mai 2013 (S. 6) bereits ausdricklich (und
abschlagig) mit dem damaligen Gesuch des Beschwerdefiihrers um Haftentlassung gegen
Ersatzmassnahmen befasst hatte. Mit weiteren (und langer zurlickliegenden) Entscheiden
musste sich die Vorinstanz in diesem Zusammenhang nicht mehr befassen (vgl. BGE 139
IV 181 E. 2.2 S. 183). Ebenso wenig lasst sich aus den vorliegenden Akten der Vorwurf
ableiten, die Vorinstanz habe die Replik des Beschwerdefiihrers gar nicht zur Kenntnis
genommen. Im Dispositiv (Absatz 1) des angefochtenen Entscheides (S. 1) wird die Replik
vom 29. September 2013 sogar ausdriicklich erwahnt. Weder aus dem Vorbringen, dass der
Entscheid noch am gleichen Tag geféllt worden sei, als die Replik eintraf, noch daraus, dass
er vom Stellvertreter der Haftrichterin ("i.V.") unterschrieben wurde, l&sst sich folgern, dass
die Eingabe inhaltlich nicht beachtet worden wére.

E.4

In seiner Replik (vom 19. November 2013) beanstandet der Beschwerdefiihrer in
prozessualer Hinsicht auch noch, die Vorinstanz habe (in Verletzung von Art. 228 StPO )
keine mundliche Haftverhandlung durchgefihrt. Dabei handelt es sich um ein unzuldssiges
Novum, auf das nicht einzutreten ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer hat am
vorinstanzlichen schriftlichen Haftprifungsverfahren teilgenommen. Er macht nicht
geltend, dass er rechtzeitig einen Anspruch auf eine mindliche Haftverhandlung geltend
gemacht und damit den gesetzlichen Instanzenzug ( Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG ) erschopft
hétte. Es widerspricht dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO
), wenn der Beschwerdefuhrer sich erst nachtréglich, im Beschwerdeverfahren vor
Bundesgericht, auf den rechtlichen Standpunkt stellt, Art. 228 Abs. 4 StPO wére auf
Haftprifungsverfahren nach Art. 233 StPO (sinngemass) anwendbar gewesen.

E.5



In materieller Hinsicht bestreitet der Beschwerdefiihrer den dringenden Tatverdacht eines
Verbrechens oder Vergehensim Sinne von Art. 221 Abs. 1 (Ingress) StPO. Seine
Téaterschaft an versuchter schwerer Korperverletzung (bzw. an einem Angriff) sel nicht
erwiesen. Seine Vorstrafen und sein Verhalten anlasslich der Gerichtsverhandlung dirften
nicht zur Begrindung einer Taterschaft herangezogen werden. Die Verfahrensleitung der
Berufungsinstanz habe diesbeziiglich wenigstens eine " prima vista-Uberprifung”
vorzunehmen. Zur Begriindung des dringenden Tatverdachtes verweist die
Appellationsgerichtsprasidentin auf die Erwagungen des erstinstanzlichen Urteils. Die
Beweiswirdigung des Strafgerichtes sei aus Sicht der Haftrichterin nicht zum Vornherein
unhaltbar und bilde im Ubrigen Gegenstand des hangigen Berufungsverfahrens. Die
Erwégungen der Vorinstanz halten vor dem Bundesrecht stand (vgl. Urteile des
Bundesgerichtes 1B_129/2009 vom 9. Juni 2009 E. 4; 1P.72/2002 vom 27. Februar 2002 E.
2.3; Niklaus Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., 2013, Art. 221 N. 4). Die
appellatorische Kritik des Beschwerdefiihrers an gewissen Elementen der
Beweiswirdigung des erstinstanzlichen Gerichtes lasst den dringenden Tatverdacht nicht
dahinfallen. Sie wird im hangigen Berufungsverfahren durch das A ppellationsgericht zu
prufen sein.

E.6

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, die Annahme von Wiederholungsgefahr durch die
Vorinstanz sei willkdrlich und gesetzwidrig. Vor seiner Verhaftung habe er bei seiner

L ebenspartnerin zu 50% als Coiffeur gearbeitet. Seine Vorstrafen dirften zur Begrindung
des Haftgrundes nicht herangezogen werden. Die Straftaten seien in den Jahren 2005, 2008
und 2010 erfolgt. Beim ersten Delikt sai er erst knapp 18 Jahre at gewesen. Gegen die
zweite Verurteilung habe er ein Rechtsmittel eingereicht, welches die Berufungsinstanz
"aus formellen Grinden erledigt" habe. Beim dritten Vorfall sei sein mitangeklagter Bruder
von gewissen strafrechtlichen Vorwtirfen freigesprochen worden. Die Annahme von
Fortsetzungsgefahr beruhe offensichtlich auf "Vorurteilen" gegen ihn, den
Beschwerdefuhrer.

E.6.1

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefiihrer sei mehrfach einschlagig vorbestraft, unter
anderem wegen Angriffs, Raufhandels, einfacher (teilweise qualifizierter)
Korperverletzung, Tétlichkeiten und N6tigung. Weder die friheren rechtskraftigen
Verurteilungen, noch die deswegen erlittene Untersuchungshaft hétten ihn offenbar davon
abgehalten, sich erneut an einer gewalttatigen Auseinandersetzung zu beteiligen. Es
bestiinden konkrete Anhaltspunkte fir eine anhaltende massive Gewaltbereitschaft. Auch
die personlichen Lebensverhadtnisse des BeschwerdefUhrers liessen nicht auf Stabilitét
schliessen. Er habe vor seiner Inhaftierung Uber keine feste Arbeitsstelle verfuigt und auch
keine Berufsausbildung abgeschlossen. Eine Lehre al's Koch habe er nach einem Jahr
wieder abgebrochen. Bisher habe er nur kurzfristige, mehrheitlich temporare Hilfsobs
verrichtet. Vor seiner Inhaftierung sei er von der Arbeitslosenversicherung unterstiitzt
worden. Zwar wiesen die angeklagten Delikte keinen unmittel baren Zusammenhang mit
finanziellen Interessen auf. Die genannten L ebensumstande triigen jedoch nicht zu einer
gunstigen Legalprognose bei. Vielmehr sei derzeit im Falle einer Haftentlassung mit
weiterer Delinquenz ernsthaft zu rechnen. Bei den zu befirchtenden Straftaten handle es
sich um Verbrechen, die keineswegs harmlos erschienen, sondern in ihrer Gesamtheit auf
eine erhebliche vom BeschwerdefUhrer ausgehende Gefahrdung schliessen liessen.



Ergénzend verweist die Haftrichterin auf die Erwagungen eines friheren konnexen
Haftbeschwerdeentscheides des Appellationsgerichtes vom 7. Mai 2013 (vgl. angefochtener
Entscheid, S. 2f1.).

E.6.2

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, begrtindet keinen Willkirvorwurf ( Art. 9
BV i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Insbesondere durfte die Haftrichterin
die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers vor seiner Inhaftierung sowie seine
rechtskréftigen Vorstrafen wegen Gewaltdelikten mitberiicksichtigen. Unhaltbare
Sachverhaltsfeststellungen sind in diesem Zusammenhang weder dargetan, noch ersichtlich.
In der Beschwerdeschrift wird auch nicht dargelegt, inwiefern die genannten Erwégungen
der Vorinstanz "gesetzwidrig" wéren. Diesbeziiglich werden keine substanziierten Riigen
erhoben und keine angeblich verletzten Normen genannt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG).
Dartber hinaus wére in den genannten Erwégungen der Vorinstanz auch keine Verletzung
von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ersichtlich (zur gesetzlichen Regelung und einschléagigen
Praxisvgl. BGE 137 1V 13E. 24-4S. 17 ff.; 84 E. 3.2S.85f.; 1351 71 E. 2.2-2.3S. 72f,;
je mit Hinweisen). Dass die Haftrichterin Ersatzmassnahmen fur Haft ( Art. 237-240 StPO )
derzeit al's nicht ausreichend erachtete, um der dargel egten Wiederholungsgefahr zu
begegnen, verstdsst weder gegen das Willkirverbot, noch gegen den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (vgl. dazu oben, E. 3).

E.7

Zwar kritisiert der BeschwerdefUhrer auch noch die Erwéagungen der Vorinstanz zur
Verhaltnismassigkeit der bisherigen Haftdauer (angefochtener Entscheid, S. 3) as
"offensichtlich sachlich unhaltbar”. Die beilaufig erhobene Willkurrige gentigt jedoch den
gesetzlichen Substanzierungsanforderungen (Art. 42 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ) nicht, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Analoges gilt fir weitere appellatorische
Vorbringen in Beschwerdeschrift und Replik.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der BeschwerdefUhrer stellt
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Er befindet sich seit |angerer Zeit in
strafprozessuaer Haft. Seine finanzielle Bedurftigkeit wird ausreichend glaubhaft gemacht.
Daauch die tbrigen Voraussetzungen von Art. 64 BGG grundsétzlich erfillt erscheinen,
kann dem Gesuch stattgegeben werden.
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