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Erwagungen

E. 1

Am Strafgericht Basel-Stadt ist ein Verfahren gegen A. wegen Mordes hangig.
Mit Vorladung vom 27. Méarz 2020 wurde die Hauptverhandlung auf den 10. und 11.
August 2020 angesetzt. Dagegen erhob A. mit Eingabe vom 19. Juni 2020
Beschwerde. Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt trat mit Entscheid vom 23.
Juni 2020 auf die Beschwerde nicht ein. Zur Begrtindung fiihrte das A ppellationsgericht
zusammenfassend aus, dass kein zul éssiges Beschwerdeobjekt vorliege. Ausserdem kdnne
auch wegen verspéteter Beschwerdeeinreichung auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden. Im Ubrigen sei der Einwand, wonach nicht das Strafgericht Basel-Stadt, sondern
die Bundesanwaltschaft bzw. das Bundesstrafgericht zusténdig sei, nicht nachvollziehbar
und offensichtlich unbegrindet.

E.2

A. erhob mit Eingabe vom 29. Juli 2020 Beschwerde beim Bundesstrafgericht
gegen den Entscheid des A ppellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 23. Juni 2020.
Mit Schreiben vom 31. Juli 2020 Uberwies das Bundesstrafgericht die Eingabe vom 29. Juli
2020 zustandigkeitshalber dem Bundesgericht, welches auf die Einholung von
Vernehmlassungen verzichtete.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit den Nichteintretensgriinden des A ppellationsgerichts
Uberhaupt nicht auseinander. Soweit sie erneut die Zustandigkeit des Strafgerichts
Basel-Stadt in Frage stellt, vermag sie nicht verstandlich und nachvollziehbar aufzuzeigen,
dass das A ppellationsgericht eine entsprechende Ruige rechtswidrig behandelt hétte. Aus der
Beschwerde ergibt sich somit nicht ansatzweise, inwiefern die Begrindung des
Appellationsgerichts bzw. dessen Entscheid selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll.
Die Beschwerde genugt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb
auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4



Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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