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Erwagungen

E. 1

Conformément al' art. 78 LTF , une décision relative ala défense d'office dans une cause
pénale peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale.

De nature incidente, le prononcé de la Présidente du Tribunal correctionnel qui reléve Me
Cinzia Petito de sa mission de défenseur d'office du recourant et désigne Me Lionel Ducret
en remplacement ne met pas un terme ala procédure pénale. Il en vade méme de |'arrét
attaqué qui en partage la nature. Le recours au Tribunal fédéral n'est donc en principe
recevable gu'en présence d'un préudice irréparable au sensdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF.
Cela étant, lorsque le recours est formé contre une décision d'irrecevabilité, cette situation
équivaut, sous I'angle de larecevabilité, a un déni de justice formel. Le recours sur ce point
particulier est donc ouvert indépendamment d'un préudice irréparable ( ATF 143 | 344
consid. 1.2 p. 346). Seule la question de la recevabilité du recours cantonal peut alors en
principe étre portée devant le Tribunal fédéral. Toutefois, dans la mesure ou la Chambre des
recours pénale sest également prononcée au fond, les griefs développés par le recourant en
lien avec la motivation retenue pour écarter son recours sont recevables.

Pour le surplus, laqualité pour recourir du prévenu est donnée. Le recours a en outre été
déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision rendue par une autorité
statuant en tant que derniére instance cantonale (art. 80 al. 1 LTF). Partant, il y alieu
d'entrer en matiére.

E.2

La Chambre des recours pénale a considéré que le recours, interjeté par le prévenu
uniquement, était irrecevable faute pour celui-ci d'avoir établi le risque que son nouvel
avocat d'office ne puisse défendre efficacement ses intéréts. Par surabondance, elle arejeté
le recours aux motifs que les empéchements invoqués n'étaient pas pertinents et qu'une
défense efficace n'était plus assurée au vu de l'injonction faite au Tribunal correctionnel de
fixer les débats au plus tard le 12 ao(t 2020 pour tenir compte du principe de célérité ancré
al'art. 5a. 2 CPP. Elle n'a pas davantage souscrit al'argument du recourant qui faisait
valoir que sa défense ne pourrait pas étre préparée en dix jours au vu de la complexité de la
cause.

L e recourant soutient que I'irrecevabilité de son recours cantonal violerait lesart. 382 al. 1
CPPet111a. 1LTF. Il se prévaut a cet égard de lajurisprudence publiée du Tribunal
fédéral qui reconnait |'existence d'un préjudice irréparable lorsque le changement d'avocat
d'office n'est pas requis par |a partie assistée mais qu'il est ordonné par |'autorité compétente
en matiére d'assistance judiciaire contre le gré des intéressés (ATF 139 1V 113 consid. 1.1
p. 116; 1351 261 consid. 1.2 p. 263 et 133 1V 335 consid. 4 p. 339). Dans un arrét non
publié, postérieur a ces arréts, la Cour de céans a toutefois précisé que lorsque, comme en



I'espece, e prévenu recourt seul et que I'avocat qui Sest vu relever de samission de défense
d'office renonce arecourir, le prévenu n'était pas dispensé de démontrer a quel préudice
irréparableil serait expose par le changement d'avocat ordonné en application del' art. 134
al. 2 CPP (arrét 1B_243/2017 du 28 novembre 2017 consid. 1.3 cité par NIKLAUS
OBERHOLZER, Grundziige des Straf prozessrechts, 4e éd., 2020, p. 157).

Ainsi, on peut se demander si, au regard de cet arrét, la position de la Chambre des recours
pénale qui dénie au recourant un intérét juridique arecourir au sensdel’ art. 482 a. 1 CPP
faute pour celui-ci d'avoir rendu vraisemblable que le changement d'avocat ne garantissait
pas une défense efficace préte flanc alacritique. Cette question souffre de demeurer
indécise car la motivation subsidiaire pour confirmer au fond le prononcé de la Présidente
du Tribunal correctionnel résiste aux critiques que lui adresse le recourant.

Lajurisprudence rendue en application de I' art. 134 a. 2 CPP admet que lacélérité de la
procédure puisse imposer un changement d'avocat d'office lorsque le détenu est en
détention et qu'une défense efficace ne peut plus étre assurée par une autre mesure (cf.
arréts 1B_166/2020 du 25 juin 2020 consid. 3.1.2 et 1B_187/2013 du 4 juillet 2013 consid.
2.2). Tel est précisément le cas en I'espéce. La Chambre des recours pénale a, dans un arrét
du 6 juillet 2020, enjoint le Tribunal correctionnel de fixer I'audience de débats au plus tard
au 12 ao(t 2020 faute de quoi la détention avant jugement du prévenu ne serait plus
conforme au principe de proportionnalité, conduisant a sa libération immédiate. La
Présidente du Tribunal correctionnel devait ainsi impérativement arréter |a date des débats
avant le 13 aolt 2020 pour se conformer aux injonctions qui lui étaient faites, ce qu'ellea
fait en fixant d'office I'audience de jugement au 31 juillet 2020 en fonction de I'agenda du
tribunal.

La demande de report de I'audience au-dela du 7 ao(t 2020 était motivée par les vacances
de Me Cinzia Petito, par I'indisponibilité de Me Sébastien Scharl en raison du service
militaire et par le fait que le prévenu refusait d'étre défendu par un avocat-stagiaire de
I'étude. Ces circonstances ne justifiaient pas un nouveau renvoi de |'audience de jugement.
La procédure pénale ne connait pas de fériesjudiciaires (art. 89 a. 2 CPP); aussi, la
Présidente du Tribunal correctionnel, au vu de |'arrét de la Chambre des recours pénae du 6
juillet 2020, n‘avait pas a prendre en considération d'éventuelles vacances de I'avocate
désignée d'office au recourant pour fixer la date des débats. La Chambre des recours pénale
apar ailleurs tenu pour établi, sans que cela ne soit contesté devant la Cour de céans, le fait
gue I'agenda du tribunal ne permettait pas de fixer une audience aprés le retour de vacances
de Me Cinzia Petito prévu le 6 ao(t 2020 et avant le 13 aolt 2020. 11 ne ressort pas
davantage des courriers échangés avec la Présidente du Tribunal correctionnel aprés I'arrét
de la Chambre des recours pénale du 6 juillet 2020 que Me Cinzia Petito aurait suggéré, en
accord avec son mandant, la fixation d'une audience de jugement quel ques jours apres le 12
ao(t 2020 pour lui permettre d'assister son mandant lors des débats. La Présidente du
Tribunal correctionnel ne saurait ainsi se voir reprocher de ne pas avoir souscrit aune telle
solution ni de I'avoir envisagée et proposeée d'office déslors qu'elle était liée par les
injonctions de la Chambre des recours pénal e contenue dans son arrét du 6 juillet 2020 sous
peine devioler le principe de lacéléitéancréal’ art. 5 al. 2 CPP et du principe de la
proportionnalité de la détention déduit de |' art. 212 al. 3 CPP . A celasgoute quele
recourant, qui plaide au bénéfice de |'assistance juridique, n‘a pas un droit a étre défendu par
I'avocat qui lui a été désigné le cas échéant selon ses voeux lorsque les circonstances
justifient son remplacement en application de |’ art. 134 al. 2 CPP, mais qu'il peut tout au



plus prétendre a une défense efficace de I'avocat d'office qui lui est désigné. Il importe ainsi
peu que le recourant se dise tout afait satisfait de la défense et de la stratégie adoptée par
Me Cinzia Petito et qu'il Sest opposé a son remplacement. Au demeurant, il ne prétend pas
gue I'affaire en cause est particulierement complexe au point que I'avocat désigné en
remplacement de Me Cinzia Petito n'aurait pas été en mesure d'assurer une défense efficace
de sesintéréts et ne sen prend pas ala motivation retenue sur ce point dans I'arrét attaqué
pour écarter ce grief.

En considérant que Me Cinzia Petito s était rendue inapte a assurer la défense des intéréts
de son mandant par son indisponibilité ala date retenue pour I'audience de jugement, alors
gu'un nouveau report de celle-ci ne sejustifiait pas, en larelevant de sa mission de défense
d'office du recourant et en nommant un autre défenseur d'office en la personne de Me
Lionel Ducret, la Présidente du Tribunal correctionnel a pris une décision conforme au droit
fédéral et I'arrét attaqué qui confirme cette décision résiste alacritique.

E.3

Lerecours doit par conséquent étre rejeté. Le recourant a demandé I'octroi de |'assistance
judiciaire. Les conditionsy relatives étant réunies, cette requéte doit étre admise ( art. 64 al.
1et2LTF). Il y adonc lieu de désigner Me Cinzia Petito en tant qu'avocate d'office du
recourant et de lui allouer une indemnité atitre d'honoraires, qui seront supportés par la
caisse du Tribunal fédéral. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires. Il n'y a pas lieu d'allouer
des dépens aMe Lionel Ducret qui sest déterminé sansy avoir été invité en sen remettant a
justice.
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