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Erwagungen

E. 1

Lerecours en matiere pénale (art. 78 a. 1 LTF ) est ouvert contre une décision relative ala
détention provisoire ou pour des motifs de sireté au sens des art. 212 ss CPP . Formé en
temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision prise en derniére instance cantonale (
art. 80 LTF) et qui touche larecourante dans ses intéréts juridiquement protégeés (art. 81 al.
llet. aetbch. 1LTF), lerecours en matiere pénale est recevable.

E.2

L e code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP; RS 312.0) est entré en vigueur
le ler janvier 2011. Il est applicable au cas d'espece (art. 454 a. 1 CPP).

E.3

Letribunal des mesures de contrainte accorde au détenu et a son défenseur le droit de
consulter le dossier en sa possession et leur impartit un délai de trois jours pour sexprimer
par écrit sur la demande de prolongation.

E.31

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de slireté n'est compatible avec la
liberté personnelle ( art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que s elle repose sur une base |égale (art.
3lal.let364a.1Cs. etart.5par 1 CEDH ). Elle doit en outre correspondre a un intérét
public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst. ; ATF 123 | 268
consid. 2c p. 270). Pour que tel soit le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les
besoins de I'instruction, un risque de fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf.
art. 221 al. 1 let. a, b et ¢ CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister al'égard de
I'intéressé des charges suffisantes, soit de sérieux soupgons de culpabilité (art. 221 al. 1
CPP; art. 5par. 1 let . c CEDH; arrét 1B_63/2007 du 11 mai 2007 consid. 3 non publiéin
ATF 1331 168). Le Tribunal fédéral examine librement ces questions, sous réserve
toutefois de I'appréciation des faits, revue sous I'anglerestreint desart. 97 al. 1 et 1054al. 2
LTF(ATF 1351 71 consid. 2.5 p. 73 s. et lesréférences).

E.3.2

La détention pour des motifs de slreté commence lorsque I'acte d'accusation est notifié au
tribunal de premiére instance et sachéve lorsque le jugement devient exécutoire, que le
prévenu commence a purger sa sanction privative de liberté ou qu'il soit libéré ( art. 220 al.
2 CPP). Avec le dépbt de I'acte d'accusation, la maitrise de la procédure passe du ministére
public au tribunal de premiére instance, plus précisément aladirection de la procédure de
cedernier (art. 61 et 328 CPP ; Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du
droit de la procédure pénale [FF 2006 p. 1215 s.]) et la détention provisoire prend
|également fin (art. 220 a. 1 CPP). Ladistinction entre la détention provisoire et la



détention pour des motifs de slreté permet de discerner le stade de la procédure auquel la
détention est ordonnée ou exécutée.

E.33

Laprocédure relative ala détention pour des motifs de slreté est réglée al' art. 229 CPP qui
prescrit notamment que lorsqu'il y aeu détention provisoire préalable - comme c'est le cas
en l'espéce -, " art. 227 CPP est applicable par analogie ala procédure devant le Tmc (al. 3
let. b).

L' art. 227 CPP traite de la prolongation de la détention provisoire. || alateneur suivante:

1 A I'expiration de la durée de la détention provisoire fixée par le tribunal des mesures de
contrainte, le ministére public peut demander la prolongation de la détention. Si la durée de
la détention n'est pas limitée, la demande doit étre présentée dans les trois mois suivant le
début de la détention.

2 Le ministére public transmet au tribunal des mesures de contrainte la demande de
prolongation écrite et motivée, au plus tard quatre jours avant lafin de la période de
détention, et y joint les pieces essentielles du dossier.

E.34

Comme exposé par le Tribunal fédéral dans l'arrét 1B_222/2011 du ler juin 2011, il ressort
del'interprétation littérale de ' art. 229 al. 3 let. b CPP (en lien avec I' art. 227 a. 7 CPP)
gue le Tmc peut ordonner une détention pour des motifs de sireté de 3 mois au plus (voire
de 6 mois au plus dans des cas exceptionnels), lorsgu'il y a eu détention provisoire
préalable. L'avis exprimé par certains auteurs - qui estiment que la détention pour des
motifs de slreté est prononcée pour une durée qui n'est pas limitée puisque, sous réserve
d'une mise en liberté (art. 230 ou 233 CPP), elle est appelée a durer jusqu'aux débats, voire
jusqu'au moment de I'exécution du jugement ( art. 440 CPP) - n'a pas été suivi par le
Tribunal. Il aen effet considéré qu'il n'était pas possible de sécarter de I'interprétation
littérale claire de ' art. 229 al. 3 CPP et de |'application analogique qu'il impose. Un
contréle aintervalles réguliers de lalégalité de la détention pour des motifs de slreté - qu'il
y ait eu ou non détention provisoire préalable -, tout comme de la détention provisoire, doit
étre assuré par le Tmc, et celaindépendamment du fait que I'incul pé peut en tout temps
demander samise en liberté.

E.35

La cour cantonale ne remet pas en cause cette interprétation, elle estime toutefois que cette
nouvelle jurisprudence ne sapplique pas aux détentions pour des motifs de sireté ordonnées
sans limitation de temps avant le prononcé de I'arrét en question; lajurisprudence du
Tribunal fédéral n'obligerait pas les autorités compétentes a réviser spontanément les
détentions prononcées pour une période non limitée, afin de leur fixer une durée.

La cour cantonale perd cependant de vue gque les dispositions du CPP dont il est question
sont entrées en vigueur le ler janvier 2011. Aussi des cette date, toute prolongation de la
détention pour des motifs de sreté devait étre fixée pour une durée maximale de 3 mois,
éventuellement 6 mois. L'arrét du Tribunal fédéral précité ne fait d'ailleurs que présenter
dans un cas particulier I'interprétation littérale de la disposition en cause.

Par conséquent, conformément al' art. 229 al. 3 CPPenlien avec ' art. 227 a. 3CPP, le
titre juridique de détention de la recourante devait étre renouvel€ au plustard le 18 juin



2011, asavoir al'échéance du délai ordinaire de 3 mais.

E.3.6

En principe, ladirection de la procédure du tribunal de premieére instance doit transmettre au
Tmc une demande de prolongation de la détention au plus tard quatre jours avant lafin dela
période de détention (art. 229 a. 3 enlien avec I' art. 227 al. 2 CPP) pour que celui-ci statue
sur cette demande. En I'espéce, |es autorités compétentes n'ont pris aucune mesure afin de
prolonger la détention al'échéance du délai de 3 mois, le 18 juin 2011. A partir du 19 juin
2011, la détention de la recourante était donc irréguliere jusqu'au 22 juin 2011, date a
laquelle le Tmc argjeté la demande de mise en liberté formulée par larecourante et a
prolongé la détention préventive de celle-ci pour une durée de 6 mois. En I'occurrence, la
communication au Tmc par la Présidente du Tribunal correctionnel de son refus de vouloir
donner suite ala demande de libération déposée par larecourante le 18 juin 2011 doit étre
considérée, araison des principes de célérité (art. 5 CPP) et d'économie de procédure,
comme une demande de maintien en détention de la recourante. On peut donc considérer
gue I'ordonnance du 20 juin 2011 de la direction contient implicitement une requéte de
prolongation de la détention de la recourante, voire une nouvelle demande de mise en
détention. De sorte qu'a partir du 22 juin 2011, la détention reposait a nouveau sur un titre
juridique valable.

La cour cantonal e a certes annul é partiellement cette ordonnance du 22 juin 2011 dans la
mesure ou le Tmc ne pouvait pas ordonner la prolongation de la détention pour une durée de
6 mois, en |'absence d'une requéte formelle de la direction de la procédure en ce sens et sans
avoir préalablement donné I'occasion a la recourante de se prononcer sur cette question; la
cour cantonale n'atoutefois pas entendu annuler I'ordonnance en tant qu'elle porte sur
I'existence d'un titre de détention, mais seulement dans la mesure ou |'ordonnance fixe un
délai d'exception de 6 mois. Les vices affectant |'ordonnance du 22 juin 2011 ne sauraient
en tout état de cause avoir pour conséguence l'invalidation du titre de détention actuel et la
libération de la recourante. En effet, selon une jurisprudence constante si la procédure ayant
abouti au maintien en détention viole certaines garanties constitutionnelles ou
conventionnelles, il ne sensuit pas automatiquement que |'incul pé doive étre remis en
liberté (cf. ATF 131 | 436 consid. 1.5 p. 441; 115 la 293 consid. 6g p. 308; concernant la
prolongation tardive du mandat d'arrét: ATF 109 la 320 consid. 3e p. 324 et arréts
1C.5/1999 du 23 octobre 2000 consid. 2b et 1P.495/2005 du 14 septembre 2005 publiéin SJ
2006 p. 57). En I'espéce, la cour cantonale a expressément reconnu que les conditions
matérielles de la détention de la recourante étaient remplies (cf. consid. 3.2 et 3.3 de |'arrét
de la cour cantonal€e), ce que cette derniére ne conteste pas dans |a présente cause. Au
surplus, la cour cantonale a pris soin de préciser qu'au besoin sa décision valait titre de
détention. Enfin, le Tmc a, par ordonnance du 18 juillet 2011, ordonné la prolongation de la
détention de I'intéressée jusgu'au 30 novembre 2011 (cette décision a au demeurant été
contestée et fait I'objet de la procédure 1B_419/2011).

En définitive, larecourante a donc été détenue illégalement du 19 au 22 juin 2011, date a
laquelle I'incarcération de celle-ci arepris un cours conforme au droit avec le prononcé d'un
nouveau titre de détention (cf. consid. 3.3). Au vu de I'existence de cette derniére décision,
I'absence d'un titre de détention durant ce laps de temps ne saurait entrainer lalibération de
larecourante. |l apparait en effet exclu de lever la mesure de contrainte actuellement
justifiée pour la seule raison que, durant une période antérieure déterminée, l'incarcération
de I'intéressée n'aurait pas reposé sur un titre de détention formel (cf. arréts 1P.495/2005 du



14 septembre 2005 consid. 2.3 publiéin SJ 2006 p. 57 et 1P.405/2006 du 17 juillet 2006
consid. 3.2).

4.

Le recours doit par conséquent étre partiellement admis et le dispositif de I'arrét attaqué
modifié en ce sens qu'il est constaté que la détention subie par larecourante du 19 au 22 juin
2011 n'a pas été décidée selon les formes prescrites par laloi au sensdes art. 31 al. 1 Cst. et
5 par. 1 CEDH. Larecourante, qui obtient partiellement gain de cause avec |'assistance d'un
avocat, adroit a des dépens réduits pour la présente procédure, alacharge de I'Etat de
Genéve (art. 684a. 1 et 2LTF). Pour lereste, il peut étre fait droit ala demande
d'assistance judiciaire de larecourante, celle-ci ne disposant pas de ressources suffisantes et
les conclusions de son recours ne paraissant pas d'emblée vouées al'échec (art. 64 al. 1
LTF). L'intervention d'un avocat était nécessaire ala sauvegarde des droits de la
recourante, de sorte qu'il y alieu de désigner Me Gilbert Deschamps comme avocat d'office
et de fixer d'office ses honoraires, qui seront supportés par la caisse du Tribunal fédéral (
at.64a.2LTF). Il n'est percu defraisjudiciairesni delarecourante (art. 64a. 1LTF) ni
de'Etat de Geneve (art. 66 al. 4 LTF).

E.4
Il peut ordonner une prolongation de la détention provisoire jusgu'a ce qu'il ait statué.

E.5

Letribunal des mesures de contrainte statue au plus tard dans les cing jours qui suivent la
réception de laréplique ou I'expiration du délai fixé al'al. 3. Il peut astreindre le ministere
public a procéder a certains actes de procédure ou ordonner une mesure de substitution.

E.©6

En regle générale, la procédure se déroule par écrit; toutefois, le tribunal des mesures de
contrainte peut ordonner une audience; celle-ci se déroule a huis clos.

E.7

Ladétention provisoire peut étre prolongée plusieurs fois, chague fois de trois mois au plus
et, dans des cas exceptionnels, de six mois au plus.

Selon lajurisprudence, si I'autorité compétente omet de prolonger |a détention ou
d'ordonner |'éargissement du prévenu al'échéance du délai |égal prévu, I'incarcération
devient illégale. Une décision prise apres I'expiration est donc tardive et n'a pas pour effet
de prolonger rétroactivement le titre juridique de la détention, devenu caduc, et ne répare
pas |'illégalité de cette mesure. La détention reprend cependant un cours conforme au droit
s les conditions et les formalités d'une nouvelle arrestation sont satisfaites (arrét 1C.5/1999
du 23 octobre 2000 consid. 2b, arrét 1P.405/2006 du 17 juillet 2006 consid. 3.2; ATF 109 la
320 consid. 3e).
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