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Erwagungen

E.11

La sentenza impugnata, che conferma parzia mente un dissequestro, € una decisioneresain
materia penale ed e quindi di principio impugnabile con il rimedio del ricorso in materia
penale (art. 78 cpv. 1LTF).

E.12

Essa concerne un provvedimento coercitivo ai sensi dell'art. 196 segg. CPP e, poiché non
pone fine al procedimento penale (art. 90 seg. LTF), costituisce una decisione incidentale
notificata separatamente ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 LTF . Avverso lastesss, il ricorso e
ammissibile soltanto alle condizioni dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aeb LTF, ossia, in particolare,
guando puo causare un pregiudizio irreparabile. Un simile pregiudizio pud essere ammesso
nellafattispecie. Il ricorrente rilevainfatti che anche il suo patrimonio privato sarebbe stato
posto sotto sequestro dal PP in vista di una possibile confisca. Qualora dovesse verificars
un'eccedenzadi passivi dellabanca, egli potrebbe esserne tenuto responsabile quale
direttore, mentre nel caso di un‘eccedenzadi attivi, avrebbe diritto ad una parte degli stessi
quale azionista. Il ricorrente sarebbe inoltre creditore nei confronti della banca per i propri
salari elalocazione degli spazi commerciali, di sua proprieta. Il dissequestro ingiustificato
del patrimonio disponibile presso la banca, avrebbe quindi effetti diretti ed irreparabili sulla
sua situazione patrimoniale personale. Il ricorrente, interessato dal provvedimento litigioso
eimputato nel procedimento penale, € legittimato aricorrere giustal' art. 81 cpv. 1 LTF.
Presentato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ) contro una decisione di ultimaistanza
cantonale (art. 80 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale € pertanto ammissibile.

E.13

| provvedimenti coercitivi costituiscono atti di procedura delle autorita penali, che incidono
sui diritti fondamentali degli interessati e sono intesi ad assicurare le prove, garantire la
presenzadi persone durante il procedimento o I'esecuzione della decisione finale (art. 196
lett. ac CPP). Il Tribunale federale esamina liberamente I'interpretazione e |'applicazione
delle condizioni poste dal diritto federale per lerestrizioni dei diritti fondamentali ( art. 95
lett. aLTF; cfr. DTF 128 Il 259 consid. 3.3 pag. 269). La decisione sui provvedimenti
coercitivi stabilisce in maniera definitivalarestrizione del diritti fondamentali. Non si tratta
quindi di unadecisione in materiadi misure cautelari ai sensi dell' art. 98 LTF . Siale
limitazioni imposte da questa normaai motivi di ricorso siail principio dell'alegazione ai
sens dell' art. 106 cpv. 2 LTF, chevaoltre le esigenze di motivazione poste dall' art. 42
cpv. 2LTF, non sono pertanto applicabili. Cio vale anche per il sequestro di oggetti e valori
patrimoniali (art. 263 segg. CPP; cfr. DTF 129 | 103 consid. 2 pag. 105 segg.). Poiché la
sorte dei beni sequestrati € decisa definitivamente soltanto alla fine del procedimento
penale, il Tribunale federale, nellamisurain cui larelativa decisione incidental e possa



essere impugnata secondo |' art. 93 cpv. 1 LTF, tenuto conto della gravita della restrizione
dei diritti fondamentali e per assicurare il rispetto delle garanzie della CEDU ( art. 36 € 190
Cost. ; cfr. DTF 1311 333 consid. 4 pag. 339; 425 consid. 6.1 pag. 434; ambedue con
rinvii), esamina liberamente lalegalita del provvedimento coercitivo nonostante la sua
natura provvisionale. Nell'applicazione di nozioni giuridiche indeterminate, il Tribunale
federalerispettail margine di apprezzamento dell'autorita competente (sentenza

1B 277/2011 del 28 giugno 2011 consid. 1.2; cfr. DTF 136 IV 97 consid. 4 pag. 100 seg.).

E.21

Secondo il ricorrente, le autorita cantonali avrebbero violato gli art. 104 e 105 CPP per
avereritenuto che laFINMA eraabilitata a chiedere al PP il parziale dissequestro dei valori
patrimoniali bloccati. A suo dire, lafacoltadella FINMA di partecipare al procedimento
penale quale parte non sarebbe esplicitamente prevista dalla legge come richiesto dall’ art.
104 cpv. 2 CPP.. Il ricorrente rimprovera alla CRP anche una violazione del suo diritto di
essere sentita, perché non si sarebbe espressa su questa censura.

E.22

Lacriticadi violazione del diritto di essere sentita & infondata, giacché la CRP ha esposto
nel suo giudizio di ritenere laFINMA legittimata a chiedere a PP il dissequestro dei valori
patrimoniali necessari al pagamento dei depositi privilegiati, fondando tale legittimazione
sul suo ruolo e sui suoi compiti di ente pubblico che esercitala vigilanza conformemente
alalegislazione sui mercati finanziari (cfr. sentenzaimpugnata, consid. 4.1). Per il resto,
premesso che la CRP non ha preteso che laFINMA fosse parte nel procedimento penale ai
sens dell’ art. 104 CPP, si puo in concreto prescindere dall'esaminare nel dettaglio aquale
titolo I'Autoritafederale si erivoltaa PP per chiedergli il dissequestro dei fondi. In effetti,
con il progredire dell'inchiesta, al PP spettava comunque di verificare regolarmente i
presupposti del mantenimento del sequestro, procedendo se del caso a dissequestri parziali,
guando i motivi alla base della misura provvisionale venivano meno (cfr. art. 267 cpv. 1
CPP ; LEMBO/JULEN BERTHOD, in: Commentaire romand, CPP, 2011, n. 4 e 8 dl'art.
267). Per questi incombenti, il PP poteva quindi anche fare capo alla collaborazione della
FINMA e dare seguito ad eventuali istanze di dissequestro presentate daterzi gravati dal
provvedimento. LaFINMA einoltre abilitata a partecipare ala proceduradi ricorso in
guesta sede qual e attual e rappresentante della banca C. SA, societagravatadal
sequestro.

E.31

Il ricorrente rimprovera alla CRP di avere ritenuto in modo arbitrario, ch'egli avevalimitato
le proprie contestazioni alle dieci relazioni bancarie esplicitamente indicate nel suo
reclamo. In realtd, tali relazioni erano state da lui esposte soltanto atitolo esemplificativo e
non poteva essere altrimenti, visto che non aveva ancora avuto accesso agli atti e non
dispone tuttora di tutte le informazioni necessarie per separare i conti "regolari” da quelli
"irregolari”. A suo dire, sarebbe pure arbitrario affidargli, in quanto imputato, la distinzione
tra cio che andrebbe dissequestrato e quanto dovrebbe invece essere mantenuto sotto
sequestro, trattandosi di un compito che incomberebbe al PP.

E.32

Lacensura e fondata. Nel reclamo dinanzi alla Corte cantonae il ricorrente avevainfatti
addotto che diversi conti, per i quali potrebbe essere effettuato un pagamento di depositi
privilegiati giustal' art. 37b LBCR , sarebbero riconducibili a persone che avrebbero



malversato ai danni della banca, sicchéil PP, nell'interesse di tutte le parti al procedimento,
avrebbe dovuto esaminare singolarmente i depositi privilegiati. Il ricorrente ha poi indicato
in particolare dieci relazioni bancarie che a suo dire potrebbero contenere il provento dei
reati, precisando espressamente che tale elenco non era perd esauriente non avendo egli
ancora avuto accesso atutte le informazioni. In tali circostanze, I'accertamento della CRP
secondo cui il ricorrente aveva limitato le proprie contestazioni adieci relazioni bancarie
contrasta manifestamente con il contenuto del reclamo ed e quindi arbitrario. Parimenti
insostenibile € quindi la conclusione secondo cui I'esame da parte del PP dei presupposti per
mantenere 0 meno il sequestro doveva essere circoscritto alle relazioni bancarie esposte dal
ricorrente soltanto atitolo indicativo (cfr. reclamo 21 febbraio 2011, consid. 4.1 pag. 5).
Non vi erano del resto ragioni oggettive per limitare atali relazioni laverificadel
provvedimento, dal momento che la Corte cantonale ha rimproverato al PP di avere
disposto un inammissibile dissequestro generalizzato degli averi della banca, fondato
unicamente sulla considerazione generica secondo cui s tratterebbe di crediti privilegiati di
clienti costituitisi in larga misura anche parti civili nel procedimento penale.

E.41

Il ricorrente sostiene che la Corte cantonale avrebbe violato il suo diritto di essere sentito
anche con riferimento al dissequestro degli importi destinati al pagamento delle spese di
liquidazione. La CRP hainfatti ritenuto ch'egli aveva contestato unicamente I'ammontare
degli onorari e delle spese di liquidazione, ma non |'assenza dei presupposti per mantenere
il sequestro. Adduce inoltre che ladecisione di dissequestrare gli importi afavore della
liquidatrice E. SA sarebbe arbitrariaelesivadell’ art. 267 cpv. 1 CPP, siccome
non spiegherebbe le ragioni per cui, riguardo atali importi, i motivi del sequestro sarebbero
venuti meno.

E.42

Anche questa censura e fondata. Risultainfatti che nel reclamo il ricorrente ha pure
contestato il dissequestro in quanto tale. Ha in particolare fatto valere la violazione dell’ art.
267 CPP, adducendo che il dissequestro eraingiustificato e pregiudicavai diritti delle parti
lese (cfr. reclamo 21 febbraio 2011, consid. 4.2 pag. 7). In tali circostanze, ritenendo cheil
ricorrente non aveva contestato |'assenza dei presupposti per mantenere il sequestro ed
omettendo di esprimersi su tale questione, la CRP ha disatteso il suo diritto di essere sentito.
Vadel resto ricordato cheil rimedio del reclamo e un mezzo di ricorso di ampia portata,
mediante il quale puo essere censurata anche |'inadeguatezza della decisione impugnata, e
che la CRP dispone di pieno potere cognitivo (cfr. art. 393 cpv. 2 CPP ; cfr. messaggio
concernente |'unificazione del diritto processuale penale, del 21 dicembre 2005, FF 2006,
pag. 1214). In tale ambito non si giustifica quindi di imporre esigenze di motivazione
troppo severe.

E.43

Infine, deve essere qui precisato che, contrariamente a quanto sembraritenere laFINMA,
I'apertura del fallimento nei confronti della banca e la conseguente procedura di
liquidazione (art. 33 segg. LBCR) non ostano di per sé a sequestro penale. Il Tribunae
federale hainfatti gia avuto modo di rilevare che questo provvedimento pud colpire anche i
valori patrimoniali di una massafallimentare nellamisurain cui siano destinati a garantire
laconfiscadi valori originali o surrogati connessi con il reato ( DTF 126 | 97 consid. 3d/dd;
sentenza 1B_68/2008 del 16 giugno 2008 consid. 2.7).



E.51

Ne segue cheil ricorso deve essere accolto e la sentenza impugnata annullata. Gli atti sono
rinviati alla Corte cantonale, affinché si pronunci nuovamente sulla fattispecie tenendo
conto degli esposti considerandi.

E.5.2

Non si prelevano spese giudiziarie, mentre si giustifica di assegnare al ricorrente
un'indennita per ripetibili della sede federale, a carico dello Stato del Cantone Ticino (cfr.
art. 68 LTF).
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