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Regeste

Ersatzmassnahmen anstelle von Untersuchungshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Beschluss ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerdein
Straf sachen gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die
Beschwerde ist somit nach Art. 80 BGG zuléssig. Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 81
Abs. 1lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Das Haftgericht hat mit Verfligung
vom 9. Oktober 2019 die am 12. Juni 2019 angeordneten Ersatzmassnahmen bis zum 5.
Januar 2020 verléngert. Der BeschwerdefUhrer hat deshalb weiterhin ein aktuelles
praktisches Interesse an der Behandlung der Beschwerde. Der angefochtene Beschluss stellt
einen Zwischenentscheid dar, der dem Beschwerdefiihrer einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG verursachen kann (Urteil

1B 69/2014 vom 8. April 2014 E. 1.2 mit Hinweisen). Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz nehme keine eigene Einschdtzung der
Wiederholungsgefahr vor, sondern stelle insoweit einzig auf das psychiatrische Gutachten

von Dr. med. B. vom 29. Mai 2019 und ihre Erwéagungen in friiheren Entscheiden
ab. Dies verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ).
E.22

Der Einwand ist unbegriindet. Die Vorinstanz bejaht nach wie vor Wiederholungsgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO (angefochtener BeschlussE. 4 S. 51.). Insoweit handelt
es sich um eine Rechtsfrage, die das Gericht und nicht der Gutachter zu beantworten hat.
Letzteres hat der Gutachter auch nicht getan. Die Vorinstanz beurteilt in Wirdigung des
Gutachtens die Wiederholungsgefahr selbstandig. Wenn sie insoweit einleitend auf ihre
bisherigen Urteile verwelst, ist das nicht zu beanstanden. Ein derartiger Verweisist zuldssig
(vgl. BGE 1231 31 E. 2; Urteil 1B_47/2009 vom 16. Méarz 2009 E. 2.7.2). Eine Verletzung
des Anspruchs des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehdr ist deshalb zu verneinen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das Strafverfahren wegen der ihm vorgeworfenen Taten
zum Nachtell seiner Ehefrau sei eingestellt worden. Dies sel dem Gutachter nicht bekannt
gewesen. Wenn die Vorinstanz gleichwohl auf das Gutachten abstelle, verletze das seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ), das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) und



den Grundsatz "ne bisin idem" (Art. 11 StPO ).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, aus dem Gutachten gehe klar hervor, dass gesamthaft aktuell noch
ein mittelgradiges Risiko fur Gewalthandlungen bestehe, sofern der Beschwerdefthrer
weliterhin Alkohol, Kokain oder andere halluzinogene psychotrope Substanzen konsumiere,
wobel ein Mischkonsum besonders ungtinstige Auswirkungen habe. Diese Ruckfallgefahr
bestehe nicht nur im Hinblick auf hdusliche Gewalt, sondern auch hinsichtlich anderer
Personen. Weshalb auf das Gutachten nicht oder nur teilweise abgestellt werden kénnen
sollte, nur weil das Verfahren wegen hauslicher Gewalt inzwischen eingestellt worden sei,
sel nicht ersichtlich (angefochtener BeschlussE. 4 S. 6). Die Vorinstanz begriindet
demnach, weshalb sie trotz der Einstellung des Strafverfahrens wegen der dem
Beschwerdefuihrer vorgeworfenen Taten zum Nachteil der Ehefrau das Gutachten weiterhin
als massgeblich erachtet. Damit gentigt die Vorinstanz dem Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr. Ihre Erwagungen sind zudem nicht
schlechterdings unhaltbar und damit nicht willkarlich (zum Willkarbegriff: BGE 145 | 52
E. 3.6 S. 58 mit Hinweisen). Dadurch, dass die Vorinstanz auf das Gutachten abstellt, wird
der BeschwerdefUhrer kein zweites Mal wegen der ihm zur Last gelegten Taten zum
Nachteil der Ehefrau verfolgt. Ein neuerliches Verfahren wegen dieser Taten gibt es nicht.
Inwiefern damit das Verbot der doppelten Strafverfolgung nach Art. 11 StPO ("ne bisin
idem") verletzt sein konnte, legt der Beschwerdefihrer nicht substanziiert dar und ist nicht
erkennbar. Die Beschwerde erweist sich demnach auch im vorliegenden Punkt als
unbehelflich.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe ihren Beschluss unzureichend begriindet
und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Der Einwand geht fehl. Die
Vorinstanz musste sich nicht mit sémtlichen tatséchlichen und rechtlichen Vorbringen des
BeschwerdefUhrers auseinandersetzen. Wenn sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt hat, ist das nicht zu beanstanden ( BGE 143 111 65
E.52S. 70f.; 1391V 179 E. 2.2 S. 183; je mit Hinweisen). Die Verletzung der
Begrindungspflicht und damit des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor
kann ihr nicht vorgeworfen werden.

E.51

Der Beschwerdefhrer wendet ein, es konne keine Wiederholungsgefahr nach Art. 221 Abs.
1 lit. ¢ StPO mehr angenommen werden. Die Riickfallgefahr sei zu gering. Fehle es damit
an einem Haftgrund, seien auch Ersatzmassnahmen unzul&ssig.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung ist die Aufrechterhaltung von Haft wegen Wiederholungsgefahr
zulassig, wenn einerseits die Rickfallprognose ungiinstig und anderseits die zu
befUrchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Die rein hypothetische M 6glichkeit der
Vertbung weliterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten
vertbt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine Praventivhaft zu begriinden. Bei den
Anforderungen an die Ruckfallgefahr besteht eine umgekehrte Proportionalitét. Je schwerer
die drohenden Taten sind und je héher die Gefahrdung der Sicherheit anderer ist, desto
geringere Anforderungen sind an die Ruckfallgefahr zu stellen. Liegen die Tatschwere und
die Sicherheitsrelevanz am oberen Ende der Skala, ist die Messlatte zur Annahme einer



rechtserheblichen Rickfallgefahr tiefer anzusetzen ( BGE 143 1V 9 E. 2 S. 11 ff. mit
Hinweisen).

E.53

Der Gutachter diagnostiziert beim BeschwerdefUhrer eine kokaininduzierte wahnhafte
psychotische Stérung sowie eine Abhangigkeit von Kokain, Alkohol und Opioiden. Der
Raububerfall sei ausschliesslich wahnhaft bedingt. Der Beschwerdefiihrer sei nicht fahig
gewesen, das Unrecht der Tat einzusehen oder, sofern noch eine Resteinsichtsfahigkeit
bestanden hétte, dieser geméss zu handeln. Aus psychiatrischer Sicht sai er schuldunfahig.
Zweifellos sel er behandlungsbedirftig. Erste Prioritét habe die Behandlung der
Suchtkrankheit, well sich die anderen Stérungen, insbesondere das wahnhafte Zustandsbild
und das episodisch auftretende depressive Zustandsbild, mit grosser Wahrscheinlichkeit
darauf zurtickfuhren liessen. Es bestehe eine erhebliche Ruckfallgefahr, solange die Stérung
nicht behandelt und der BeschwerdefUhrer nicht abstinent von Alkohol und illegalen
psychotropen Substanzen sei. Ein Ruckfallrisiko bestehe in erster Linie, wenn der
Beschwerdefiihrer erneut psychotrope Substanzen konsumiere und al's Folge davon eine
Enthemmung oder sogar ein wahnhaftes Zustandsbild entstehe. In diesem Fall wéren
Uberwiegend Personen aus dem néheren Umfeld des BeschwerdefUhrers oder allenfalls
Bezugspersonen von ihn betreuenden Institutionen gefahrdet. Gesamthaft konnten die
Erkenntnisse so zusammengefasst werden, dass aktuell noch ein mittelgradiges Risiko fur
Gewalthandlungen bestehe, sofern der BeschwerdefUhrer weiterhin Alkohol, Kokain oder
andere halluzinogene psychotrope Substanzen konsumiere, wobel ein Mischkonsum
besonders ungtinstige Auswirkungen habe.

E.54

Wie sich dem Gutachten entnehmen 1&sst, wurden beim Beschwerdefthrer im Dezember
2018 sowie Januar, Mérz und April 2019 kokainpositive Urinbefunde festgestellt. Dies
spricht dagegen, dass er seine Drogensucht Gberwunden hat. Er behauptet das auch nicht.
Bei dieser Sachlage muss damit gerechnet werden, dass er zufolge Drogenkonsums erneut
Wahnvorstellungen entwickeln kénnte. Dass er in diesem Zustand unberechenbar ist und
Gewalthandlungen begehen konnte, ergibt sich aus dem Gutachten. Darauf deutet auch der
ihm vorgeworfene Raub hin. Das Risiko von Gewalthandlungen ist erheblich. Es geht
insoweit um den Schutz von Leib und Leben und damit das hochste Rechtsgut. Deshalb
sind nach der dargel egten Rechtsprechung die Anforderungen an die Ruickfallgefahr
entsprechend tiefer anzusetzen. Ausgehend davon verletzt es kein Bundesrecht, wenn die
Vorinstanz die Ruckfallgefahr als gentigend hoch fir die Annahme von
Wiederholungsgefahr eingestuft hat. Bereitsim Urtell vom 24. Oktober 2018 erwog das
Bundesgericht, die Annahme von Wiederholungsgefahr lasse sich rechtfertigen. In der
verqueren bzw. kranken Logik des BeschwerdefUihrers erscheine es naheliegend, dass er ein
noch schwereres Verbrechen als Raub begehen konnte (E. 2.3). Der BeschwerdefUhrer
bringt nichts vor, was zu einer abwei chenden Beurteilung fuhren kénnte.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Ersatzmassnahmen seien unverhéltnismassig.
Das Vorbringen ist unbegriindet. Wie dargelegt, geht es um den Schutz von Leib und
Leben. Berticksichtigt man dies, sind die vom Haftgericht am 12. Juni 2019 angeordneten
Ersatzmassnahmen al's verhaltnisméssig anzusehen. Sie sind nicht besonders einschneidend
und ihre Befolgung liegt letztlich im Interesse des Beschwerdefuhrers selber, dasie ihm



helfen sollen, seine Alkohol- und Drogensucht und das damit in Zusammenhang stehende
psychische Leiden zu Uberwinden. Die angeordneten Kontrollen sind unerlasslich, da nur so
festgestellt werden kann, ob der Beschwerdefuhrer weiterhin Alkohol und Drogen
konsumiert. Zu einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz, damit diese im Sinne des
vom Beschwerdefuhrer bei ihr gestellten Eventual antrags die Ersatzmassnahmen lockere,
besteht kein Grund.

E.7

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Da sie aussichtslos war, kann die unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung nach Art. 64 BGG nicht bewilligt werden. Mit Blick auf
diefinanziellen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers rechtfertigt es sich jedoch, auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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