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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Haftentscheid des Obergerichtsist die Beschwerdein
Strafsachen gegeben (Art. 78 Abs. 1i.V.m. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefthrer ist
zur Beschwerde berechtigt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ), zumal er am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und als direkt betroffener Adressat des angefochtenen Entscheids ein
rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Anderung bzw. Aufhebung hat. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 221 StPO ist Untersuchungshaft nur zulassig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und ein im Gesetz genannter
Haftgrund vorliegt. Uberdies hat die Haft wie alle strafprozessualen Zwangsmassnahmen
verhdltnismassig zu sein (vgl. Art. 197 und 212 StPO ), wobel sie namentlich durch mildere
Ersatzmassnahmen zu ersetzen ist, wenn diese den gleichen Zweck zu erfillen vermogen (
Art. 237 StPO).

E.21

Der BeschwerdefUhrer rdumt zwar ein, es mége wohl ein Verdacht vorliegen, dieser sei
jedoch nicht dringend. Nach seinen Darstellungen liege zwar eine einfache, nicht aber eine
versuchte schwere Kdrperverletzung vor. Ausserdem bestehe ohnehin der
Rechtfertigungsgrund der Notwehr resp. es misse ihm mindestens ein Notwehrexzess
zugebilligt werden.

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid eingehend und unter Wirdigung der
Aussagen des Beschwerdefuhrers, des Geschadigten und weiterer Zeugen bzw. des
arztlichen Befunds des Spitals Triemli vom 17. September 2015 zum dringenden
Tatverdacht gedussert und diesen beaht. Diese Ausftihrungen, auf die hier verwiesen wird
(vgl. E. 4.2 ff.), sind nicht zu beanstanden. Insbesondere ist mit dem Obergericht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer nach der allgemeinen L ebenserfahrung bewusst
gewesen sein musste, dass ein Schlag gegen den Kopf eines Menschen mit einem harten
Gegenstand, wie einer Flasche, zu schweren, allenfalls sogar |ebensbedrohlichen
Verletzungen (z.B. Hirnblutungen) fuhren kann, handelt es sich beim Gehirn doch um ein
lebenswichtiges Organ und hétte er dabei auch ein Auge treffen konnen. Der Umstand, dass
der Geschadigte nach dem Vorfall zwel Rissquetschwunden am Kopf aufwies, 1&sst auf eine
erhebliche Intensitét des Schlags bzw. der Schl&ge schliessen.

Ob die mutmassliche versuchte (eventual-) vorsétzliche schwere Korperverletzung durch
Notwehr gerechtfertigt war, hangt wesentlich von der Beurteilung der sich (teilweise)
widersprechenden Aussagen der Anwesenden ab. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt,
kann das Vorliegen einer Notwehrsituation aufgrund der bisherigen



Untersuchungsergebnisse nicht ausgeschl ossen werden. Dass aber mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit von einem Handeln in gerechtfertigter Notwehr auszugehen ist, wie die
Rechtsprechung dies fur dessen Berlicks chtigung im Haftprifungsverfahren verlangt (vgl.
Urteil 1B_180/2014 vom 10. Juni 2014 E. 3.3 mit Hinweisen), kann aufgrund der Akten
nicht gesagt werden. Ebenfallsist es Aufgabe des erkennenden Sachgerichts, abschliessend
zu beurteilen, ob allféllig ein nicht schuldhafter Notwehrexzess aufgrund einer
entschuldbaren Aufregung oder Bestiirzung vorliegt. Jedenfalls erscheinen die Umstande
des Vorfalls und das Verhalten des Geschéadigten nicht derart, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor einer schweren Verletzung hétte firchten missen. Insbesondereist in
Anbetracht der Schwere der Verletzung des Geschadigten aufgrund der wuchtigen
Schlageinwirkung gegen den Kopf eine entschuldbare Emotion im Sinne von Art. 16 Abs. 2
StGB nicht als sehr wahrscheinlich zu erachten, auch wenn sich der Beschwerdefthrer ob
des Verhaltens des Geschadigten aufgeregt haben sollte. Die Auffassung der Vorinstanz, es
l&gen konkrete Verdachtsmomente fir eine rechtswidrige Straftat vor, halt somit vor
Bundesrecht stand.

E.22

Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt vor, "wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéachtig ist und
ernsthaft zu befrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt hat".
Nach der Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr dem
Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der
Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Auch die
Wahrung des Interesses an der Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht
verfassungs- und grundrechtswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK
ausdrticklich die Notwendigkeit, Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu
hindern, somit Spezialpravention, als Haftgrund (BGE 1371V 84 E. 3.2S.85; 1351 71 E.
2.2 S. 72 mit Hinweisen). Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist entgegen dem deutschsprachigen
Gesetzeswortlaut dahin auszulegen, dass "V erbrechen oder schwere Vergehen™ drohen
mussen (BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85f.). Die Begehung der in Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO
genannten Delikte muss ernsthaft zu befirchten sein. Erforderlich ist eine sehr ungunstige
Ruckfallprognose; dabel sind insbesondere die Haufigkeit und Intensitét der untersuchten
Delikte sowie die einschlagigen Vorstrafen zu berlicksichtigen. Der Haftgrund der
Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben ( BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 85f1. ; 1351 71
E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen).

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen von Wiederholungsgefahr grundsétzlich
nicht. Soweit er vorbringt, er weise nur eine einzige Vorstrafe vor, ist dem
entgegenzuhalten, dass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO von friher vertibten gleichartigen
Straftaten spricht. Mit Blick auf das Vortatenerfordernisist somit die Anzahl der Straftaten,
und nicht der Vorstrafen massgeblich. Das Abstellen auf das (einzige) Strafurteil wére denn
auch sachwidrig, dadiesem - wie hier - mehrere Straftaten zugrunde liegen kénnen (Urtell
1B 71/2013 vom 13. Mé&rz 2013 E. 2.3). Der Beschwerdefiihrer wurde mit Strafbefehl vom
11. Mai 2010 wegen mehrfacher einfacher Korperverletzung verurteilt. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, handelt es sich dabel um mehrere Vortaten, die sich an der Grenze zur
schweren Kdrperverletzung bewegen und damit im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO as
sicherheitsrelevant einzustufen sind.



Ferner vermag der Beschwerdeflihrer mit seinen Vorbringen, die Untersuchungshaft
erweise sich als Strafe ohne Schuldspruch und habe prgudizierende Wirkung auf das
Sachurteil, nicht durchzudringen. Er verkennt, dass bei erfullten gesetzlichen

V oraussetzungen (insbesondere bei dringendem Tatverdacht und besonderem Haftgrund)
der strafprozessuale Freitheitsentzug zulassig ist ( Art. 31 Abs. 1 BV ; Art. 5 Ziff. 1 EMRK)
und somit angeordnet bzw. aufrechterhalten werden kann. Damit wird indessen nicht zum
Ausdruck gebracht, der Betroffene habe sich tatsichlich einer Straftat schuldig
gemacht;eine Prgudizierung des spateren Entscheids in der Sache selbst ist ausgeschlossen
(vgl. Urteile 1B_171/2015 vom 27. Mai 2015 E. 7.2; 1B_33/2009 vom 4. Mé&rz 2009 E. 3).
Demgegeniber ist die mit der Verlangerung der Untersuchungshaft verbundene
Maoglichkeit, eine in Aussicht stehende Arbeitsstelle nicht antreten zu kénnen,
hinzunehmen.

Die Folgerung der Vorinstanz, jedenfalls bis zum Vorliegen eines facharztlichen
Gutachtens tber die Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers von Wiederholungsgefahr
auszugehen, lasst nach dem Gesagten keine Bundesrechtswidrigkeit erkennen.

E.23

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, er sei bereit, sichim Falle einer
Haftentlassung einem vollstandigen Alkohol- und Wirtshausverbot zu unterziehen und dies
mit regelméssigen Urin- oder Blutproben zu belegen sowie auch einer Auflage
nachzukommen, wie bei spiel sweise wochentlich seine Therapeutin aufzusuchen.

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid gestlitzt auf die Beurteilung durch die
behandelnde Arztin aus, der Beschwerdefiihrer habe schon mehrmals erfolglos versucht, die
Alkoholproblematik, die bei ihm zu Aggressionsausbrichen und zur Unberechenbarkeit
fahre, in den Griff zu bekommen. Zudem leide er an ADHS, was u.a. zu einer reduzierten
Affektkontrolle, zu emotionalen Uberreaktionen und zu Schwierigkeiten bei der Einhaltung
von Versprechen und Abmachungen filhre. Nach Angaben der Arztin, die tiber eine
langjahrigen Behandlungserfahrung verfigt, bestehe wohl eine nicht geringe Unsicherheit,
ob sich der Beschwerdefihrer tatséchlich an Weisungen halte, denn es sai in der
Vergangenheit schon 6fters vorgekommen, dass Termine nicht wahrgenommen oder
verschoben worden seien.

Soweit sich der BeschwerdefUhrer mit diesen Erwagungen in der Beschwerdeschrift
Uberhaupt in rechtsgeniglicher Welse auseinandersetzt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), vermag
er jedenfalls nicht darzutun, inwiefern sich aus seinem Verhalten Hinweise fir die
Einhaltung der genannten Ersatzmassnahmen ergaben bzw. weshalb diese wirksam sein
sollten. Zwar ist ihm zugutezuhalten, dass der tégliche Alkoholkonsum reduziert werden
konnte. Gemass arztlichem Befund kommt es aber immer noch zu Alkoholexzessen und
musste er zweimal zu Entzugszwecken hospitalisiert werden. Da er in alkoholisiertem
Zustand dazu neigt, aggressiv und impulsiv zu reagieren, leuchtet nicht ein, inwiefern ein
Wirtshausverbot Abhilfe verschaffen sollte, konnen akoholische Getranke doch auch
anderweitig beschafft werden. Aufgrund des bisherigen Behandlungsverlaufs sind dariber
hinaus keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf schliessen liessen, dass er keinen
Alkohol mehr konsumieren werde. Ausserdem bestehen beachtliche Zweifel an seiner
Verldsdlichkeit, was sich nicht nur negativ auf die Einhaltung von Therapieterminen
auswirkt, sondern zugleich die vorgeschlagene Abgabe von Urin- bzw. Blutproben als
ungentgend erscheinen 1&sst.



E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Er ersucht indessen um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung. Dadie
Beschwerde nicht zum Vornherein aussichtslos war, seine Bedurftigkeit erstellt ist und er
auf die Vertretung durch einen Anwalt angewiesen war, ist dem Gesuch stattzugeben ( Art.
64 BGG ). Dem Vertreter des Beschwerdefiihrers wird eine angemessene Entschédigung
ausgerichtet, die dem Umstand Rechnung tragt, dass die Beschwerdeschrift an das
Bundesgericht zu weiten Teilen derjenigen ans Obergericht entspricht.
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