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Regeste

Procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1l

Conformément aux art. 78 et 92 al. 1 LTF, les décisions incidentes de derniére instance
cantonal e portant sur une demande de récusation d'un expert dans une cause pénale peuvent
immédiatement faire I'objet d'un recours en matiére pénale. Le recourant, auteur de la
demande de récusation déclarée sans objet, a qualité pour recourir selon ' art. 81 a. 1LTF.
Pour le surplus, le recours a été déposé en temps utile et les conclusions qui y sont prises
sont recevables (art. 107 a. 2LTF). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2
Cst.). Il fait également valoir qu'elle aurait commis un déni de justice formel en déclarant
sarequéte sans objet; il citeacet égard I' art. 29 al. 1 Cst. enlien avec | art. 60 al. 1 CPP .

E.21

Selon lajurisprudence, I'autorité qui ne traite pas un grief relevant de sa compétence,
motivé de fagcon suffisante et pertinente pour |'issue du litige, commet un déni de justice
formel proscrit par I' art. 29 a. 1 Cst. (cf. ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; également
ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9; arrét 1C_326/2016 du 7 décembre 2017 consid. 3.1, non
publiéin ATF 144 11 41). De méme, lajurisprudence adéduit del' art. 29 al. 2 Cst.
I'obligation pour |'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 142 1 135
consid. 2.1 p. 145; 1381 232 consid. 5.1 p. 237). Lamotivation d'une décision est suffisante
lorsque I'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels
elle afondé son raisonnement. Elle n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter tous lesfaits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux
qui, sans arbitraire, peuvent étre tenus pour pertinents (ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157,
1381 232 consid. 5.1 p. 237). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des
différents considérants de ladécision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565; plus
récemment arrét 5A_930/2017 du 17 octobre 2018 consid. 5).

E.22

L'art. 56 let. aaf CPP - applicable aux experts en vertu du renvoi del' art. 183 a. 3 CPP -
énumere les différents motifs de récusation. Selon I' art. 56 let. b CPP, toute personne
exercant une fonction au sein d'une autorité pénale est tenue de se récuser lorsqu'elle aagi a



un autre titre dans la méme cause, en particulier comme membre d'une autorité, consell
juridique d'une partie, expert ou témoin. Le cas de récusation visé par cette disposition
présuppose notamment que le magistrat en question, respectivement |'expert, aient agi a"
un autre titre ", soit dans des fonctions différentes (cf. ATF 143 1V 69 consid. 3.1 p. 73 s;;
également arrét 1B_87/2017 du 6 avril 2017 consid. 2.1). Ainsi, un expert donne
I'apparence de prévention, et peut donc étre récuse, sil adéa été impliqué, aquelque titre
gue ce soit (conseiller ou expert privé, témoin, membre d'une autorité), dans la procédure,
pour autant qu'il ait pris position au sujet de certaines questions de maniere telle qu'il ne
semble plus exempt de préjugés (cf. ATF 1311 113 consid. 3.4 p 116; 126 | 68 consid. 3c p.
73).

E.23
L e recourant reproche tout d'abord a l'instance précédente de n‘avoir pas traité un des griefs
formulés sur le plan cantonal qui justifierait larécusation de B. ; selon lui,

I'examen de la boite de messagerie é ectronique timer3@bluewin.ch par cette derniere, a
propos duquel elle avait été entendue comme témoin, serait hautement problématique et
illégal deslors gu'il releverait, en tous les cas, d'une surveillance de la correspondance par
poste et tél écommunication soumise a autorisation du Tribunal des mesures de contrainte.
En I'espéce, la cour cantonale a mentionné les faits en lien avec le grief évoqué par le
recourant dans lapartie " en fait " de sadécision (pages 2 a4, lettresB.b. aB.d. et C.). Elle
Sest ensuite prononcée sur |a requéte de récusation, sans toutefois faire expressément
mention de I'argumentation du recourant relative al'éventuelle violation des régles sur la
surveillance de la correspondance par poste et télécommunication. On en déduit qu'ellea
estimé que ce grief n'était pas décisif, respectivement qu'il était sans pertinence pour l'issue
delacause. A juste titre. On ne saisit en effet pas en quoi la prétendue violation des
dispositions |égal es invoquée par le recourant reléverait de la cause en récusation, le juge de
la récusation n'étant pas une autorité de recours contre d'éventuelles mesures de
surveillance. De plus, méme sil fallait admettre que I'analyste financiére a eu acces, de
maniéreillégale, al'adresse e-mail en question, on ne peut pas, objectivement et
sérieusement, douter que celle-ci ait agi de bonne foi, dans la mesure ou €lle est intervenue
dans ce dossier, ala demande du Procureur, pour des recherches de données informatiques.
Cela ne suffit du moins pas a établir, voire rendre vraisemblable, une quelconque
prévention de I'intéressée al'égard du recourant. Ce dernier ne prétend d'ailleurs pas avoir
été concrétement 1ésé, d'une maniéere ou d'une autre, par les actes en cause. |l n'apparait dés
lors pas que I'on puisse reprocher alacour cantonale de n'avoir pas dével oppé expressément
une question décisive pour l'issue du litige. Il suit delaquele grief de laviolation du droit
d'étre entendu doit étre rejeté.

E.24

L e recourant soutient ensuite que la cour cantonale aurait viol€ le droit fédéral en
considérant que la cause avait perdu son objet ala suite du départ du Ministere public de
I'analyste financiére en cause. |l fait valoir qu'en ne traitant pas sa demande tendant a ce que
tous les actes auxquels elle a participé soient annulés, la cour cantonale se serait rendue
coupable d'un déni de justice formel. L'instance précédente a considéré que point n'était
besoin d'examiner si I'analyste financiere avait " agi aun autre titre ™, au sensde |’ art. 56
let. b CPP, lors de son audition par le Procureur en qualité de témoin, le 12 octobre 2017,
sur desfaits dont elle avait eu connaissance dans le cadre de son activité d'analyste
financiére au sein du Ministere public, dans la procédure en cause. Cette question



n'apparaissait pas déterminante puisque I'expert - donc en principe aussi |'expert officiel
selon ' art. 183 a. 2 CPP - pouvait étre entendu par ladirection de la procédure et que, dans
ce cas, les dispositions sur |'audition de témoins étaient applicables (art. 187 a. 2 CPP);
quoi qu'il en soit, le Ministére public avait exposé que I'intéressée n'était, depuis I'audition
précitée, plus intervenue dans cette procédure et n'y interviendrait plus al'avenir. Or,
puisgue larécusation, si elle devait étre prononcée, le serait pour |'avenir, soit en
I'occurrence dés immédiatement apres |'audience du 12 octobre 2017, et qu'il devait étre
tenu pour acquis que la citée n'était plus intervenue dans la procédure depuislors et n'y
interviendrait plus, elle avait, de facto, été écartée de celle-ci. Lacour cantonale aainsi
considéré que larequéte n'avait plus d'objet. 1l résulte de ce raisonnement que |'instance
inférieure anié, en premier lieu, |'existence d'un motif de récusation, pour ensuite parvenir a
la conclusion, que de toute fagon, la requéte de récusation n'avait plus d'objet dés lors que
B. n'était plus intervenue dans cette procédure depuis I'audience du 12 octobre
2017 et qu'elle n'interviendrait plus al'avenir. Ainsi, I'autorité précédente aurait dQ, atout le
moins, rejeter le recours, dans lamesure ou il n'était pas sans objet. Quoi qu'il en soit, cette
autorité sest fondée sur une double motivation. Or, lorsgue la décision attaquée comporte
ains plusieurs motivations indépendantes, alternatives ou subsidiaires, toutes suffisantes
pour sceller le sort de la cause, il appartient au recourant, sous peine d'irrecevabilité, de
démontrer que chacune d'entre elles est contraire au droit (parmi plusieurs: ATF 142 |11 364
consid. 2.4 p. 368; 1381 97 consid. 4.1.4 p. 100). Le recourant ne souléve aucune
argumentation tendant a démontrer que la premiére motivation développée par I'instance
précédente - niant |'existence d'un motif de récusation, ce qui exclut I'application del' art. 60
CPP - serait erronée. Faute de discuter les deux pans de la décision cantonale, son moyen
est irrecevable. Au demeurant, la position de la cour cantonale n'apparait pas critiquable
dans lamesure ou |'analyste financiere semble avoir été entendue sur son travail d'experte
au sensdel' art. 183 al. 2 CPP et non sur d'autres faits - du moins le recourant ne prétend ni
ne démontre le contraire - ce qui apparait compatible avec I' art. 187 al. 2 CPP . Pour le
surplus, on ne voit pas - et le recourant ne I'indique pas concretement - quels propos tenus
par |'intéressée seraient le signe d'une prévention. Dés lors, on ne distingue pas quels
éléments seraient propres a fonder une récusation. Cette conclusion dispense d'examiner le
grief du prénomméen lienavec|' art. 60 a. 1 CPP.

E.3
Le recourant se plaint enfin delaviolationdel' art. 429 al. 2 CPP.

E.31

Lerequérant qui obtient gain de cause dans une procédure de récusation peut prétendre a
une indemnité pour ses frais d'avocat en application analogique des art. 429 ss CPP (cf.
arréts 6B_118/2016 du 20 mars 2017 consid. 4.5.2; 1B_51/2013 du 27 septembre 2013
consid. 3.2). Selon I art. 429 al. 2 CPP, I'autorité pénale examine d'office les prétentions du
prévenu. Elle peut enjoindre a celui-ci de les chiffrer et de lesjustifier. Lajurisprudence a
déduit de cette disposition gu'il incombe a |'autorité pénale, atout le moins, dinterpeller le
prévenu sur la question de I'indemnité et de I'enjoindre au besoin de chiffrer et justifier ses
prétentions en indemnisation ( ATF 142 1V 237 consid. 1.3.1 p. 240; arréts 6B_740/2016 du
2 juin 2017 consid. 3.1; 6B_1142/2016 du 18 mai 2017 consid. 2.1; 6B_472/2012 du 13
novembre 2012 consid. 2.1; cf. aussi arrét 1B_475/2011 du 11 janvier 2012 consid. 2.2 et
2.3; semblent également pencher dans ce sens: MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit
commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd. 2016, n 0 29 ad art. 429 CPP, qui



considérent gqu'une indemnisation ne saurait étre refusée au motif que le prévenu n'aélevé
aucune prétention alors méme qu'il n'a pas été interpellé). Selon GRIESSER, une demande
d'indemnisation de la part du prévenu n'est pas nécessaire pour que |'autorité pénale se
prononce (YVONA GRIESSER, in Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], Donatsch/Hansjakob/Lieber, 2 e éd. 2014, no

E.3.2

En I'espéce, la cour cantonale a jugé que lorsgue le Ministére public, avant que I'autorité de
recours n'ait tranché, rendait une nouvelle décision, qui, matériellement, allait dans le sens
des conclusions prises dans |e recours, celui-ci devenait sans objet, sans que le recourant
n'ait succombé au sensdel' art. 428 al. 1 CPP . En I'occurrence, le Ministére public |'avait
informée que I'analyste financiére n'était plus intervenue dans le dossier depuis son audition
et qu'ellen'y interviendrait plus, ce qui équivalait a son retrait de la procédure. Le recourant
n'ayant pas succombé, les frais de la procédure seraient laissés ala charge de I'Etat. Se
référant ensuite al' art. 429 al. 2 CPP, elle ajugé que le recourant - prévenu assisté d'un
conseil juridique - n‘avait pas demandé |'octroi d'une indemnité de procédure ni dans ses
courriers des 17 et 24 octobre 2017, ni dans sa réplique du 23 avril 2018, de sorte qu'elle ne
statuerait pas sur ce point; le renvoi du recourant a son recours du 2 novembre 2017 était
sans effet, celui-ci ayant d'ores et déja été tranché par |'arrét du 6 mars 2018.

E.33

Contrairement a ce qu'aretenu la cour cantonale, il résulte de ce qui précede que le
recourant a succombé, danslamesure ou il n‘a pas été fait droit a ses conclusions tendant a
larécusation de I'analyste financiére (cf. supra consid. 2.3 et 2.4). Dans ces conditions,
I'intéressé ne pouvait prétendre a une indemnité au sensdel’ art. 429 CPP, de sorte que
I'arrét attagué peut étre confirmé sur ce point. 4. Le recours doit par conséquent étre rejete,
danslamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires
(art.65et66a.1LTF). Il n'est pasaloué de dépens (art. 68al. 3LTF).

E.8

ad art. 429 CPP). Cet examen d'office des prétentions du prévenu permet en effet d'éviter
les inégalités de traitement entre |es personnes qui sont représentées par un avocat et celles
qui ne le sont pas (WEHRENBERG/FRANK, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2 e éd. 2014, n o 31 ad art. 429 CPP). Larenonciation aune
indemnisation est certes possible. Un comportement passif peut, |e cas échéant, équivaloir a
une renonciation lorsgue le prévenu ne réagit pas al'invitation faite par 'autorité selon ' art.
429 al. 2 CPP de chiffrer et justifier ses prétentions (arréts 6B_561/2014 du 11 septembre
2014 consid. 3.1; 6B_472/2012 du 13 novembre 2012 consid. 2.4 et les références citées).
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