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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato nel
merito ( DTF 147 | 333 consid. 1).

E.12

Diretto contro una decisione incidental e notificata separatamente e concernente una
domanda di ricusazione emanata dall'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 80 cpv. 1
LTF), il ricorso, tempestivo e relativo a una causa in materia penale &, sotto questo profilo
ammissibile (art. 78 cpv. 1linrelazionecon|' art. 92 cpv. 1 LTF ; DTF 144 1V 90 consid.
1.1.1). Lalegittimazione del ricorrente & pacifica.

E.13

Secondo I art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, il ricorso dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché |'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale federale, che non é
un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 146 |V
297 consid. 1.2). Quando il ricorrente invocalaviolazione di diritti costituzionali, il
Tribunale federale, in applicazione dell' art. 106 cpv. 2 LTF, vagliale censure solo se siano
state esplicitamente sollevate e motivate in modo chiaro e preciso ( DTF 147 | 73 consid.
2.1). La stessa conclusione vale anche quando si adduce I'arbitrio nell'accertamento dei fatti
e nellavalutazione delle prove ( DTF 147 | 73 consid. 2.2).

E.21

L' art. 56 CPP enumera specifici motivi di ricusazione per chi operain seno a un‘autorita
penale alle lettere a-e, mentre alla lettera f laimpone a chi per altri motivi, segnatamente a
causa di rapporti di amiciziao di inimicizia con una parte o con il suo patrocinatore,
potrebbe avere una prevenzione nella causa. Si tratta di una clausola generale, nella quale
rientrano tutti i motivi di ricusazione non espressamente previsti nelle |ettere precedenti (
DTF 1411V 178 consid. 3.2.1; sulle specificita dellaricusazione di procuratori pubblici
prima e dopo la promozione dell'accusa, in particolare a causa di errori procedurali gravi e
ripetuti, vedi DTF 141 IV 179 consid. 3.2.1-3.2.3 e consid. 3.3 erinvii; 138 1V 142 consid.
2.2.1; sentenza 1B_25/2021 del 15 aprile 2021 consid. 2.1). Essa vieta l'influsso sulla
decisione di circostanze estranee al processo, che potrebbero privarlo della necessaria
oggettivita afavore o apregiudizio di una parte. Sebbene la semplice affermazione della
parzialita, basata su sentimenti soggettivi di una parte, non sia sufficiente per fondare un
dubbio legittimo, non occorre che il magistrato sia effettivamente prevenuto: per
giustificare la sua ricusazione bastano circostanze concrete idonee a suscitare |'apparenza di
una prevenzione e afar sorgere un rischio di parziaita. Laricusariveste un carattere
eccezionale. Sotto il profilo oggettivo, occorre ricercare se la personaricusata offrale
necessarie garanzie per escludere ogni legittimo dubbio di parzialita; in tale ambito sono



considerati anche aspetti di carattere funzionale e organizzativo e viene posto I'accento
sull'importanza che possono rivestire e apparenze stesse. Tali circostanze possono risiedere
in un determinato comportamento del magistrato interessato o nel ruolo assunto per aspetti
di natura funzionale od organizzativa. Decisivo € sapere se le apprensioni soggettive
dell'interessato possano considerarsi oggettivamente giustificate ( DTF 147 111 379 consid.
2.3.1; 141 1V 178 consid. 3.2.1). Dev'essere garantito cheil processo rimanga aperto
nell'ottica di tutte le parti ( DTF 143 1V 69 consid. 3.2; sentenza 1B_468/2018 del 15
novembre 2018 consid. 2.3). In maniera generale, le dichiarazioni di un magistrato devono
essere interpretate in modo oggettivo, tenendo conto del loro contesto, delle loro modalita e
dello scopo apparentemente ricercato dal loro autore (sentenze 1B_25/2021, citata, consid.
2.1 e1B_186/2019 del 24 giugno 2019 consid. 5.1).

E.22

Certo, la CRP ha stabilito che determinate affermazioni perentorie contenute nella citata
istanza del PP appaiono al limite dell'imparzialitd, ma che non costituirebbero ancora
circostanze tali da giustificare, in concreto, la suaricusazione.

Decisivo etuttaviail fatto che la CRP, richiamando il considerando n. 2.3.2.2 concernente
lagiurisprudenzarelativaa motivi di ricusain relazione a eventuali errori compiuti daun
magistrato nel corso di un procedimento penale, prassi con laqualeil ricorrente non si
confronta, hain sostanza ritenuto che nel caso in esame il ricorrente avrebbe dovuto se del
caso impugnare l'istanza presentata dal PP alla Pretura, per di piu con unatempistica che
non appare giustificata, piuttosto che chiedere la sua ricusazione.

In effetti, gli atti procedurali ed errori di procedura o di apprezzamento compiuti daun
magistrato, giusti o sbagliati che siano, non sono di per sé suscettibili di fondare
un'apparenza oggettiva di prevenzione del giudice; vanno di principio contestati con i
mezzi d'impugnazione. Soltanto errori particolarmente gravi o ripetuti, che costituiscono
violazioni gravi dei doveri del giudice, possono giustificare il sospetto di parziadita ( DTF
1431V 69 consid. 3.2; 141 1V 178 consid. 3.2.3).

E.23

Al riguardoil ricorrente si limita ariprendere le argomentazioni addotte dinanzi alla CRP,
manon s confronta poi con i motivi posti afondamento del suo giudizio, segnatamente con
I'argomentazione, decisiva, ch'egli avrebbe dovuto impugnare |'istanza presentata dal PP
alla Pretura, e non chiedere la suaricusazione. Ora, quando la decisione impugnata, comein
concreto, si fonda su diverse motivazioni indipendenti e di per sé sufficienti per definire
I'esito della causa, il ricorrente € tenuto, penal'inammissibilita, a dimostrare che ognuna di
esseviolail diritto ( DTF 142 I11 364 consid. 2.4 in fine pag. 368).

E.3

Ne segue cheil ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



