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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Gber die Anordnung von
Untersuchungshaft. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Straf sachen geméss
Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist deshalb geméss Art. 81 Abs. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt. Da auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bestreitet vor Bundesgericht den dringenden Tatverdacht ( Art. 221
Abs. 1 StPO ) grundsétzlich nicht. Er wendet sich jedoch gegen die Annahme des
besonderen Haftgrundes der Fluchtgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ).

E.22

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte daflir voraus, dass die
beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch
Flucht entziehen kdnnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar als ein Indiz fur
Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genugt jedoch fir sich allein nicht, um elnen Haftgrund
zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhéltnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden ( BGE 1451V 503 E. 2.2 S. 507; 1431V 160 E. 4.3 S. 167; je mit
Hinweisen). So ist es zuléssig, ihre familidren und sozialen Bindungen, ihre berufliche
Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen,
ebenso besondere personliche Merkmale (wie z.B. eine Tendenz zu tberstirzten Aktionen,
ausgepragte kriminelle Energie usw.), die auf eine Fluchtneigung schliessen lassen konnten.
Auch bel einer befiirchteten Ausreisein ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich
an die Schweiz audiefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, fiele die Annahme von
Fluchtgefahr nicht dahin ( BGE 1451V 503 E. 2.2 S. 507 mit Hinweisen).

E.23

Strafprozessual e Haft darf nur als "ultimaratio” angeordnet oder aufrechterhalten werden.
Wo sie durch weniger einschneidende Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer
Anordnung oder Fortdauer abgesehen und an ihrer Stelle eine solche Ersatzmassnahme
verfigt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1
S.509f1.; 1421V 367 E. 2.1 S. 370). Zwar kdnnen mildere Ersatzmassnahmen fur Haft
geeignet sein, einer gewissen (niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend Rechnung zu
tragen. Bei ausgepragter Fluchtgefahr erweisen sie sich nach der einschlégigen Praxis des
Bundesgerichts jedoch regelmassig al's nicht ausreichend. So vermag eine blosse Pass- und



Schriftensperre oder die Verpflichtung, sich regelméssig bei der Polizei zu melden, eine
erhebliche Fluchtneigung oft nicht ausreichend zu bannen ( BGE 145 IV 503 E. 3.2-3.3 S.
510-512; Urteil 1B_183/2020 vom 5. Mai 2020 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, es bestehe zurzeit eine recht erhebliche
Wahrscheinlichkeit bzw. die konkrete Gefahr, dass sich der Beschwerdefthrer der
Strafverfolgung durch Flucht entziehen konnte. DafUr spreche unter anderem seine Absicht,
mit seiner Lebenspartnerin, die neben der schweizerischen auch die serbische
Staatsangehdrigkeit besitze, in deren Heimatland Serbien zu leben, wo sie ein Haus hétten.
Aufgrund seiner eigenen Darstellung und der Schwere der drohenden Strafe habe der
Beschwerdefiihrer einen starken Anreiz, die Schweiz zu verlassen.

E.3.2

Was der Beschwerdeflihrer dagegen einwendet, 18sst die Annahme von konkreten
Anhaltspunkten fir eine mogliche Flucht nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Dies gilt
namentlich fir sein VVorbringen, wonach die Vorinstanz kompl ett missachtet habe, dass er
Schweizer Birger sei und Uber einen Schweizer Wohnsitz verfiige. Weder seine

schwei zerische Staatsangehdrigkeit noch sein angeblicher Schweizer Wohnsitz schliessen
die Annahme einer Fluchtgefahr aus (vgl. FRANCOIS CHAIX, in: Code de procédure
pénal e suisse, Commentaire Romand, 2. Aufl. 2019, N. 12 zu Art. 221 StPO ). Dass die
Wohnung des Beschwerdefiihrers in der Schweiz nur noch als Meldestelle dient, um in den
Genuss der Krankenversicherung zu kommen, bestétigt er selbst, wenn er zu Protokoll gibt,
er bendtige wegen der Krankenkassenversicherung auch eine Wohnung in der Schweiz und
es sich einzig versicherungstechnisch lohne, hier noch angemeldet zu sein. Gemass eigenen
Angaben will er mit seiner Lebenspartnerin in Serbien im gemeinsam gekauften Haus
leben, was sie bereits tun wirden, wenn ihr Flug am 6. April 2020 aufgrund der
COVID-19-Pandemie nicht gestrichen worden wéare. Wenn die Vorinstanz daraus abl eitet,
eslage ein starker Anreiz vor, die Schweiz zu verlassen, kann dies somit nicht als
bundesrechtswidrig bezeichnet werden.

Zwar weist der Beschwerdefiihrer zu Recht darauf hin, ein Haus im Ausland begriinde al's
solches keine Fluchtgefahr. Erforderlich sei vielmehr auch ein Wille, sich dorthin
abzusetzen. Vorliegend sprechen indessen diverse Anhaltspunkte geradezu fir einen
solchen Willen. Esist unbestritten, dass bereits das gesamte Mobiliar sowie die Kleidung
des BeschwerdefUihrers und seiner Lebenspartnerin in das Haus in Serbien transportiert
wurden. Die beiden waren "startklar" und sassen auf gepackten Koffern, als der
Beschwerdefiihrer am 2. Juni 2020 festgenommen wurde. Der (endgultigen) Verlegung des
L ebensmittel punkts nach Serbien kam mithin einzig die Verhaftung des Beschwerdefihrers
zuvor. Eine erhebliche Fluchtwahrscheinlichkeit des Beschwerdefthrersist demzufolge
nicht von der Hand zu weisen.

Entgegen dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers andert an dieser Einschéatzung auch
nichts, dass den Schweizer Strafverfolgungsbehtrden die Adresse des Hauses in Serbien
bekannt ist. Entscheidend ist einzig, dass das Strafverfahren durch die Abwesenheit des
Beschwerdefihrers bzw. dessen Flucht ins Ausland erschwert wirde, wie die Vorinstanz zu
Recht ausfihrte.

Schliesdlich ist auch der Einwand des Beschwerdefiihrers unbehelflich, er riskiere durch
eine Flucht, seine AHV-Rente zu verlieren. Inwiefern bel einer Wohnsitznahmeim Ausland



ein Risiko des Wegfalls der AHV-Rente besteht, ist nicht ersichtlich. Zwar trifft es zu, dass
sich der Bezug der Rente allenfalls erschweren konnte, doch kénnen moderne Zahlungs-
und Uberweisungsmaglichkeiten diesbeziiglich Abhilfe verschaffen (vgl. Urteil
1B_63/2015 vom 20. M&z 2015 E. 4.5). Zudem ist fraglich, ob, wie vom
Beschwerdefuhrer behauptet, allenfalls eine Ersatzforderungsbeschlagnahme moglich ware.
Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ausfihrte, wére es moglicherweise
unzul&ssig, wenn dadurch in den Notbedarf des Beschwerdefuhrers eingegriffen wirde.

In diesem Zusammenhang verwies die Vorinstanz jedoch berechtigterwei se darauf, dass der
Verbleib substanzieller Vermdgenswerte bisher ungeklart sei. Zum jetzigen Zeitpunkt des
Strafverfahrens kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer
Gelder nach Serbien transferiert hat. Dies spricht ebenfalls fur Fluchtgefahr: ist es doch
denkbar, dass der Beschwerdefiihrer entgegen dem von ihm erweckten Anschein tber
ausreichend Mittel verfiigt, um eine Flucht bzw. ein Leben in Serbien - alenfalls auch ohne
seine AHV-Rente - zu finanzieren (vgl. Urteil 1B_181/2013 vom 4. Juni 2013 E. 3.3.1;
HUG/SCHEIDEGGER, in: Kommentar zur Schweizerischen StPO, 2. Aufl. 2014, N. 18 zu
Art. 221 StPO).

Schliesslich sprechen auch das fortgeschrittene Alter des Beschwerdefiihrers sowie seine
beeintrachtigte gesundheitliche Verfassung nicht gegen eine besonders hohe
Wahrscheinlichkeit fir eine Flucht. Zum einen plante der BeschwerdefUhrer ungeachtet
seines Gesundheitszustandes die Ausreise aus der Schweiz im Hinblick auf die Beendigung
seiner beruflichen Tatigkeit. Zum anderen zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf und ist
auch nicht ersichtlich, weshalb er unbedingt in der Schweiz medizinisch behandelt werden
musste und seine Behandlung nicht im Ausland fortgesetzt werden kdnnte. Das Argument,
seine Schweizer Arzte seien bestens Uiber seinen Gesundheitszustand informiert und er
werde seit seinem Herzinfarkt 2007 in der Schweiz medizinisch betreut, reicht
diesbeziiglich jedenfalls nicht aus.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers kann im jetzigen Verfahrensstadium auch
noch nicht gesagt werden, es drohe ihm mit grosser Wahrscheinlichkeit lediglich eine
bedingte Freiheitsstrafe. Ihm wird mehrfache Veruntreuung gemass Art. 138 StGB
vorgeworfen. Ziff. 1 dieses Tatbestands sieht einen abstrakten Strafrahmen von bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe und Ziff. 2 eine Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren vor. Die Vorinstanz
erwog, der Beschwerdefihrer, der das Strafverfahren bisher anders eingeschétzt habe, sei
nun aufgrund der Schadenssumme von ca. Fr. 735'500.-- mit einer erheblich
umfangreicheren Strafuntersuchung konfrontiert und es drohe eine empfindliche
Freiheitsstrafe. Diese stelle einen erheblichen Fluchtanreiz dar. Diese Einschétzung der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Zwar ist der Beschwerdegegner nicht einschlagig
vorbestraft. Dass das Sachgericht auf eine bedingte Strafe erkennen wird, kann gegenwértig
gleichwonhl nicht als sicher angenommen werden. Soweit der BeschwerdefUhrer dagegen
vorbringt, er habe nie den Gedanken gehabt, sich dem Verfahren zu entziehen, denn wenn
er hétte gehen wollen, wére er bereits Ende Februar gegangen, hat ihm die Vorinstanz zu
Recht entgegengehalten, in jenem Zeitpunkt sei er sich Gber die drohenden Sanktionen
offensichtlich noch nicht im Klaren gewesen. So gab er selbst zu Protokoll, er sei von der
Verfahrenseinleitung gegentiber C. und D. Uberrascht gewesen. Genau
diese Verfahrenseinleitung hat aber dazu gefiihrt, dass sich die Schadenssumme um knapp
Fr. 200'000.-- erhoht hat.



E.33

Die genannten Umsténde sprechen allesamt daf Ur, dass sich der Beschwerdefhrer, trotz
seiner anderslautenden Ausfihrungen, der zu erwartenden Sanktion entziehen konnte,
indem er bei einer Haftentlassung nach Serbien fliichten wirde. Esist folglich nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz die Fluchtgefahr bejaht hat.

Besteht somit nebst dem allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachts mit
Fluchtgefahr einer der besonderen Haftgriinde, sind die V oraussetzungen fr die
Anordnung von Untersuchungshaft erflllt. Es kann daher offen bleiben, ob auch noch
Kollusionsgefahr besteht.

E.41

Der Beschwerdefuhrer ist weiter der Auffassung, die Anordnung von Untersuchungshaft
beziiglich der ihm vorgeworfenen Strafdelikte sei nicht verh@ltnisméssig. Die Vorinstanz
habe Bundesrecht verletzt, indem sie nicht Ersatzmassnahmen anstelle von Haft angeordnet
habe.

E.4.2

Mildere Ersatzmassnahmen fur Haft - wie die vom BeschwerdefUhrer beantragte Pass- und
Schriftensperre bzw. die Meldepflicht sowie ein elektronisch Uberwachter Hausarrest -
koénnen geeignet sein, einer gewissen (niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend
Rechnung zu tragen. Besteht dagegen eine ausgepragte Fluchtgefahr, erweisen sich
Ersatzmassnahmen nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts regelméssig al's nicht
ausreichend (vgl. Urteil 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E. 3.1 mit Hinweisen, nicht
publ. in: BGE 1431V 330).

E.43

Vorliegend sind zum jetzigen Zeitpunkt keine Ersatzmassnahmen ersichtlich, die den
Beschwerdefiihrer zuverlassig von einer Flucht abhalten kénnten. Weder eine Pass- und
Schriftensperre noch eine Meldepflicht sowie ein elektronisch tberwachter Hausarrest
konnten eine Flucht verhindern. Dies umso weniger, als die Vorinstanz zu Recht darauf
hinwies, Serbien kénne ohne Weliteres auch auf dem Landweg erreicht werden.
Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang der Einwand des Beschwerdefihrers, die Pass-
und Schriftensperre vermdge zwar grundsétzlich eine Flucht ins Ausland nicht zu
verhindern, sie wirde aber verhindern, das er in Serbien ein neues Leben aufbauen konnte.
Wie die Vorinstanz erwog, ist es fir die vorliegend zu beurteilende Frage unerheblich, ob
der BeschwerdefUhrer in Serbien letztlich einen dauerhaften Aufenthaltsstatus erwerben
kann. Die beantragte Meldepflicht ist schliesslich ebenfalls nicht geeignet, ein Untertauchen
des BeschwerdefUhrers zu verhindern, sondern erlaubt einzig die rasche Einleitung einer
Fahndung im Falle einer Flucht. Es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (E. 5.4 des angefochtenen Entscheids). Im Ubrigen kann der
Beschwerdefiihrer auch aus seinem fortgeschrittenen Alter und seinem gesundheitlichen
Zustand nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die Hafterstehungsfahigkeit des
Beschwerdeflihrersist érztlich attestiert und es ist weder ersichtlich noch dargetan, dass
seinem gesundheitlichen Zustand in der Haftanstalt nicht genligend Rechnung getragen
wird.

Die Anordnung der Untersuchungshaft ist folglich im gegenwartigen V erfahrensstadium
auch unter Verhaltnismassi gkeitsgesi chtspunkten nicht zu beanstanden. Daran éndert



nichts, dass die Vorinstanz, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, festgehalten hat, die
Staatsanwal tschaft miisse sich baldméglichst eingehend mit alfallig moglichen
Ersatzmassnahmen befassen. Die Strafverfolgungsbehorden sind von Amtes wegen
verpflichtet, die Voraussetzungen der Haft laufend zu tiberpriifen und bei einer Anderung
der konkreten Umstande entweder eine Haftentlassung zu veranlassen oder
Ersatzmassnahmen anzuordnen.

E.5
Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefiihrer grundsétzlich
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt indessen ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung, welches gutzuheissenist ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
Damit sind fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu erheben und der Vertreter
des Beschwerdefiihrersist dafiir aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen
(vgl. Art. 64, 66 und 68 BGG ).
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