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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato nel
merito ( DTF 1431V 357 consid. 1).

E.12

Presentato contro una decisione emanata dalla CRP concernente un sequestro, ossiain
materia di provvedimenti coattivi, il ricorso in materia penale € ammissibile sotto il profilo
dell'art. 79LTF ( DTF 1431V 85 consid. 1.2 pag. 87). Lalegittimazione del ricorrente,
titolare del conto sequestrato, € pacificae, trattandosi del blocco di un conto, € pure dato un
pregiudizio irreparabile ai sensi dell* art. 93 cpv. 1 lett. aLTF (sentenza 1B_339/2017 del 5
gennaio 2018 consid. 1).

E.13

Il Tribunale federale esamina liberamente |e decisioni relative a provvedimenti coercitivi in
materiadi procedura penale, per cui lelimitazioni del motivi di ricorso previste dall' art. 98
LTF (misure cautelari) eil principio dell'allegazione ai sensi dell' art. 106 cpv. 2LTF, che
vaoltre le esigenze di motivazione poste dall' art. 42 cpv. 2 LTF , non sono applicabili (
DTF 140 1V 57 consid. 2.2 erinvii). Qualorasi tratti di mere questioni di accertamento dei
fatti e quindi dellavalutazione delle prove, interviene comungue soltanto se gli
accertamenti dell'istanza precedente siano manifestamente inesatti o svolti in violazione del
diritto ai sens dell' art. 95 LTF (sentenza 1B_389/2017 del 28 settembre 2017 consid. 2.3).

E.14

Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il ricorso deve contenere le conclusioni ed essere
motivato in modo sufficiente, spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto.
Il Tribunale federale esaminain linea di principio solo le censure sollevate (DTF 142 1 99
consid. 1.7.1 pag. 106). Come si vedra, il gravame ossequia solo in minima parte queste
esigenze di motivazione. L'atto di ricorso, non redatto da un legale, non contiene inoltre
specifiche conclusioni di giudizio: si pud nondimeno ritenere che, in sostanza, il ricorrente
postulail dissequestro del suo conto.

E.21

LaCRP haapplicato I' art. 72 CP, secondo cui il giudice ordinalaconfiscadi tutti i valori
patrimoniali di cui un‘organizzazione criminale hafacoltadi disporre: i valori appartenenti a
una persona che abbia partecipato o sostenuto un'organizzazione criminale ( art. 260ter CP)
Sono presunti sottoposti, fino a prova del contrario, alafacoltadi disporre
dell'organizzazione. Harilevato che in tale evenienza detti valori patrimoniali devono
essere confiscati qualunque sialaloro origine eil loro precedente utilizzo e chein tale
ambito non e piu richiestala provadi un vincolo con il reato anteriore. Ha precisato che le



autorita italiane, con sentenze del 10 dicembre 2012 del Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere, del 16 luglio 2014 della Corte di appello di Napoli e del 10 aprile 2015 della
Suprema Corte di Cassazione di Roma hanno ritenuto il ricorrente autore colpevole, tra
altro, di appartenenza a un'associazione di stampo mafioso (Camorra) ai sensi dell'art. 416

bis CP italiano per fatti avvenuti fino al giugno 2015. Ha accertato chei fondi litigiosi sono
pervenuti su una precedente relazione bancaria intestata al ricorrente mediante due
versamenti da lui effettuati nel 2002, averi poi bonificati sulla bancaluganeseil 26 luglio
2004 eil 3 ottobre 2007. Ne ha dedotto che questi averi, per il periodo in cui egli
apparteneva alla citata organizzazione, erano nellarelativa disponibilita. Osservato cheil
ricorrente adduceva che le sentenze italiane avrebbero escluso I'aggravante del riciclaggio e
quindi, al suo dire, avrebbero riconosciuto I'origine lecitadel fondi, la CRP ha nondimeno
ritenuto che un'eventual e provenienza lecita degli stessi di per sé non dimostranel periodo
della sua appartenenza alla stessa, I'inesistenza della facolta di disporre sugli stessi da parte
dell'organizzazione criminale e non basta a sovvertire la presunzione legale di cui al' art. 72
PC.

E.22

Al riguardo il ricorrente si limita aribadire che le sentenze italiane avrebbero escluso
I'aggravante del riciclaggio e che, sebbene egli appartenesse all'associazione camorristica,
gli averi in questione sarebbero rimasti esclusivamente nella sua disponibilita, cio che, a
normadi legge, non é decisivo. Accennando poi all' art. 260ter CP , relativo
all'organizzazione criminale, egli non dimostra perché I'istanza precedente avrebbe
applicato in manieralesivadel diritto federale!' art. 72 CP . Rinviando in tale ambito in
manierainammissibile agli atti allegati al reclamo, visto che la motivazione dev'essere
contenuta nell'atto di ricorso medesimo ( DTF 143 |1 283 consid. 1.2.3 pag. 286), adduce
che attualmente non avrebbe legami con I'organizzazione criminale, che al suo dire non
esisterebbe piu a causa del suo smembramento: quest'assunto € ininfluente con riferimento
alle notorie ramificazioni e allafacoltadi riorganizzarsi della camorra.

E.31

Riguardo al quesito della prescrizione del diritto di confiscare, la CRP, rilevato che sebbene
il procedimento pendente in Svizzera é quello di riciclaggio di denaro ai sensi dell’ art.
305his CP, ha sottolineato che nel decreto di sequestro si fa esplicito riferimento anche agli
art. 260tere 72 CP. Trai fatti accertati dal MPC risultano due versamenti in contanti
effettuati il 15 gennaio 2002 e il 9 aprile 2002: per questi movimenti, che configurerebbero
I'ipotesi di riciclaggio aggravato ai sensi dell’ art. 305bisn. 2 lett. aCP, il 9 aprile 2017
sarebbe intervenuta la prescrizione. La CRP ha per contro ritenuto che per le operazioni
effettuate il 26 luglio 2004 el 3 ottobre 2007, rispettivamente di EUR 500'000 e 38'278.88,
il termine di prescrizione di 15 anni non e ancora intervenuto. Hainoltre osservato che
riguardo all'ipotesi di confisca secondo I' art. 72 CP, la prescrizione non inizierebbe a
decorrere primacheil potere di disposizione sui valori patrimoniali da parte
dell'organizzazione criminale cessi, per cui in concreto essa subentrerebbe nel giugno 2020.
Ha poi aggiunto che anche nell'ipotesi di abbandono del procedimento, resterebbe apertala
possibilita di una proceduraindipendente di confisca secondo I'art. 376 segg. CPP, ritenuto
che, con riferimento all' art. 72 PC , perlomeno due presunti atti di riciclaggio non
risulterebbero ancora prescritti.

E.3.2



Al riguardo il ricorrente accenna semplicemente al fatto che la CRP avrebbe erroneamente
ritenuto che le operazioni presumibilmente finalizzate a operazioni di riciclaggio sarebbero
quattro, mentre al suo dire sl tratterrebbe di un unico versamento effettuato nel 2002 su un
conto svizzero: le operazioni del 2004 concernerebbero soltanto un trasferimento su un'atra
relazione bancaria, motivo per cui la prescrizione sarebbe giaintervenuta. Con questo
rilievo, egli chiaramente non dimostra che si sarebbe un presenza di un accertamento
addiritturainsostenibile e quindi arbitrario dei fatti ( DTF 144 111 145 consid. 2 pag. 146).

Per di piu, egli non contesta gli ulteriori argomenti addotti dall'istanza precedente sul
guesito della prescrizione. Ora, quando la decisione impugnata, come in concreto, si fonda
su diverse motivazioni indipendenti e di per sé sufficienti per definire I'esito della causa, il
ricorrente e tenuto, pena l'inammissibilita, a dimostrare che ognuna di esse violail diritto (
DTF 142 111 364 consid. 2.4 in fine pag. 368).

E.4

In quanto ammissibile, il ricorso dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).
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