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Erwagungen

E. 1

Conformément al' art. 78 LTF , une décision relative ala défense d'office dans une cause
pénale peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale. Le recourant, prévenu et auteur de
la demande de désignation d'un défenseur d'office, a qualité pour recourir (art. 81 al. 1LTF
). Lerefus de désigner un avocat d'office au prévenu est susceptible de lui causer un
prgudiceirréparable au sensdel’ art. 93 al. 1 let. aLTF ( ATF 140 1V 202 consid. 2.2 p.
205; 133 1V 335 consid. 4 p. 338 s.). Pour le surplus, le recours est formeé en temps utile (
art. 100 al. 1 LTF) contre une décision rendue en derniere instance cantonale (art. 80 LTF)
et les conclusions présentées sont recevables au regard de I art. 107 al. 2LTF .

Partant, il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Le recourant reproche a l'autorité précédente une violation del' art. 132 a. 1let. betal. 2
CPP.. 1l soutient en substance a cet égard que sa cause serait complexe; cela découlerait de
I'infraction examinée (violation d'une obligation d'entretien, art. 217 CP ), du domicile des
parties plaignantes a l'étranger (Ila compétence du juge suisse pourrait étre remise en cause)
et du conflit - également pénal - plus large I'opposant ala mére de safille. Le recourant se
prévaut encore de I'égalité des armes vu que la partie plaignante est assistée d'un mandataire
d'office. Il se plaint encore du fait que I'ordonnance pénale du 2 mai 2017 aurait été rendue
avant I'échéance du délai imparti, par courrier du 12 avril 2017, pour requérir une audition
devant le Ministere public.

E.21

En dehors des cas de défense obligatoire ( art. 130 CPP), I' art. 132 al. 1 let. b CPP soumet
le droit al'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que le prévenu soit indigent et
gue la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance. Sagissant de la seconde
condition, elle Sinterpréte al'aune des criteres mentionnés al' art. 132 al. 2 et 3 CPP. Aing,
les intéréts du prévenu justifient une défense d'office notamment lorsque la cause n'est pas
de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le
prévenu seul ne pourrait pas surmonter ( art. 132 al. 2 CPP). Si les deux conditions
mentionnées par cette disposition doivent étre réunies cumulativement (arrét 1B_417/2016
du 20 décembre 2016 consid. 4.1), il n'est cependant pas exclu que l'intervention d'un
défenseur soit justifiée par d'autres motifs, comme I'indique I'adverbe "notamment”. 1l peut
sagir des cas ou la désignation d'un défenseur est nécessaire pour garantir I'égalité des
armes, ou parce que |'issue de la procédure pénale a une importance spéciale pour le
prévenu, par exemple sil est en détention, sil encourt une révocation de I'autorisation
d'exercer saprofession ou Sil risque de perdre la garde de ses enfants (arréts 6B_261/2016
du 24 mars 2017 consid. 1.1; 1B 477/2011 du 4 janvier 2012 consid. 2.2).



En tout état de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsque le prévenu est passible
d'une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d'une peine pécuniaire de plus de
120 jours-amende ou d'un travail d'intérét général de plus de 480 heures ( art. 132 a. 3 CPP
).

Pour évaluer ensuite si |'affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas
surmonter sans I'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble des circonstances
concrétes. La nécessité de l'intervention d'un consell juridique doit ainsi reposer sur des
€léments objectifs, tenant principalement ala nature de la cause, et sur des é éments
subjectifs, fondés sur I'aptitude concrete du requérant a mener seul la procédure (arrét
1B_257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 in S12014 | 273).

Sagissant de la difficulté objective de la cause, al'instar de ce qu'elle a développé en
rapport avec les chances de succes d'un recours (sur cette notion, cf. ATF 139 |11 396
consid. 1.2 p. 397; 138111 217 consid. 2.2.4 p. 218; 133 111 614 consid. 5 p. 616; 1291 129
consid. 2.3.1 p. 135 s)), lajurisprudence impose de se demander si une personne raisonnable
et de bonnefoi - qui présenterait |es mémes caractéristiques que le requérant mais
disposerait de ressources suffisantes - ferait ou non appel aun avocat (ATF 140V 521
consid. 9.1 p. 537; arrét 1B_257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 in SJ2014 | 273).
Selon la doctrine, la difficulté objective d'une cause est admise sur le plan juridique lorsque
la subsomption des faits donne lieu a des doutes, que ce soit de maniére générale ou dans le
cas particulier; elle est également retenue, quand il faut apprécier des faits justificatifs ou
exclusifs de responsabilité ou lorsgue la distinction entre infraction simple et infraction
grave alaloi sur lacirculation routiere est litigieuse (NIKLAUS SCHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2e éd. 2013, n° 12 ad art. 132 StPO; NIKLAUS
RUCKSTUHL, Baser Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, Art. 1-195 StPO,
vol. |, 2e éd. 2014, n° 39 ad art. 132 StPO).

Pour apprécier la difficulté subjective d'une cause, il faut tenir compte des capacités du
prévenu, notamment de son &ge, de saformation, de sa plus ou moins grande familiarité
avec la pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la procédure (arrét 1B_257/2013
du 28 octobre 2013 consid. 2.1in SJ 2014 | 273), ainsi que des mesures qui parai ssent
nécessaires, dans le cas particulier, pour assurer sa défense, notamment en ce qui concerne
les preuves qu'il devra offrir (arrét 1B_417/2016 du 20 décembre 2016 consid. 4.1).

E.22

En I'occurrence, I'indigence du recourant a été établie par |'autorité précédente (cf. consid.
2.3 premier paragraphe 1ére phrase de |'arrét attaqué). Celle-ci a également considéré que la
peine encourue n'atteignait pas le seuil minimal posé al' art. 132 al. 3 CPP (cf. consid. 2.3
premier paragraphein fine de |'arrét attagué), constatation que le recourant ne remet pas en
cause. Il sagit par conséquent d'examiner si d'autres motifs justifient en |'espéce
I'intervention d'un mandataire professionnel.

Tel n'est pasle cas alui seul du stade de la procédure. Cette constatation découle du fait que
I'opposition formée par e prévenu a une ordonnance pénale n'a pas a étre motivée ( art. 354
al. 2 CPP). En outre, le dépdt d'un tel acte entraine généralement lareprise de l'instruction
par le Ministére public ( art. 355 al. 1 CPP). En |'absence d'audition du recourant
préalablement au prononcé de |'ordonnance pénale du 2 mai 2017, cette mesure parait, pour
le moins, simposer dans le cas d'espéce; le 12 mai 2017 - soit le lendemain de la réception
du courrier d'opposition du recourant -, celui-ci ad'ailleurs été cité a comparaitre devant le



Procureur le 19 juin 2017. C'est le lieu également pour exclure toute critique en lien avec le
défaut d'audition du recourant avant I'ordonnance pénale. Ce dernier aen effet ééinvité le
12 avril 2017 par le Procureur arequérir, le cas échéant, son audition dans les vingt jours;
ce méme délai lui aété imparti pour retourner le formulaire de renseignements sur sa
situation personnelle, ainsi que pour consulter le dossier, formuler toute réquisition,
produire toutes pieces utiles ou exposer ses arguments. Le 24 avril suivant, le Ministére
public arecu de la part du recourant e questionnaire susmentionné diment rempli, ains
gu'un extrait de compte bancaire en lien avec le paiement des pensions dues. Vu le respect
du délai imparti, la piéce produite en lien avec I'infraction examinée et |e défaut de
contestation sagissant du paiement de I'intégralité des pensions dues, il ne peut étre
reproché au Procureur d'en avoir déduit que le recourant renongait a étre entendu.

La cour cantonale a également retenu a juste titre qu'aucune anaogie ne pouvait étre faite
avec |' art. 429 CPP qui trouvait son fondement dans la responsabilité de I'Etat en raison
d'une poursuite pénale injustifiée et dont I'application supposait que le recours a un avocat
de choix soit simplement raisonnable ( ATF 142 1V 45 consid. 2.1 p. 46 s.). En tout état de
cause, lefait que des criteres similaires - dont la gravité de I'infraction, ainsi que la
complexité de I'affaire en fait ou/et en droit - entrent en considération ne permet pas de
considérer que leur appréciation serait nécessairement la méme lorsque des dispositions
différentes sont applicables.

Celaétant, I'infraction posée al' art. 217 CP ne peut étre retenue a l'encontre de son auteur
gue sil avait les moyens de remplir son obligation d'entretien ou Sil aurait pu les avoir; par
|3, on entend celui qui, d'une part, ne dispose certes pas de moyens suffisants pour
sacquitter de son obligation, mais qui, d'autre part, ne saisit pas les occasions de gain qui lui
sont offertes et qu'il pourrait accepter (arrét 6B_1017/2016 du 10 juillet 2017 consid. 2.2 et
les références citées). Cette disposition suppose donc en principe que |'autorité pénale
examine, en sus du défaut de paiement, la situation financiére de l'intéressé. Si le
guestionnaire adresse au recourant peut, le cas échéant, suffire a établir lesfaitsen lien avec
cette problématique, tel n'est pas le cas en |'espece. En effet, I'ordonnance pénale du 2 mai
2017 rappelle la différence des pensions dues selon la situation professionnelle du recourant
(450 fr. en casd'emploi et 350 fr. en cas de chémage), ce qui démontre déja une certaine
instabilité de la situation financiére de celui-ci. L'ordonnance du Procureur n'établit en
revanche pas celle qui prévalait au moment des faits reprochés. Or, le recourant aindiqué
percevoir, en avril 2017, le"RMl/aide sociae", & hauteur de 2'000 fr. par mois. Vu
I'infraction en cause et 1a seule piece produite, le Ministére public ne pouvait se contenter de
cesinformations. |l devait, pour le moins, établir depuis quand cette situation perdurait et, le
cas échéant, dans quelle mesure le recourant pouvait assumer ses obligations d'entretien
durant la période d'infraction dénoncée. Une condamnation pour violation del' art. 217 CP
ne saurait en effet se suffire d'éventuels aveux quant aux montants payés, sans que la
situation personnelle - apriori précaire vu le dispositif des mesures provisionnelles et
I'origine du revenu percu indiqué par le recourant - ne soit examinée. Sans |'assistance d'un
mandataire professionnel, on ne voit pas comment e recourant, qui est dénué de toute
compétence juridigue et qui ne conteste pas ne pas sétre acquitté de I'intégralité des
pensions dues, aurait été a méme de reconnaitre les lacunes de I'enquéte sur sa situation
financiére, de lesrelever et de requérir en conséguence les actes d'instruction nécessaires,
celavaut d'autant plus qu'il pouvait |égitimement considérer avoir rempli son obligation
d'information sur cette question particuliére vu le questionnaire remis au Ministere public.



Ces considérations permettent de retenir que la consultation d'un avocat aprés I'ordonnance
pénale se justifiait en I'espece.

Au regard des manquements constatés sur une gquestion non dénuée d'importance pour
rendre un éventuel jugement de cul pabilité fondé sur une violation de I'obligation
d'entretien, cette assistance ne saurait étre limitée au dép6t de I'opposition. En effet, la
défense des droits - notamment procéduraux - du recourant impose dans les circonstances
d'espéce de I'accorder également pour la procédure d'opposition devant le Procureur. Selon
la suite donnée a cette procédure et/ou les décisions qui seront rendues, il appartiendra aux
autorités pénales de réexaminer si les conditions d'octroi sont toujours réalisées.

Partant, en refusant d'octroyer |'assistance judiciaire au recourant pour la procédure
d'opposition devant le Ministére public, la Chambre des recours pénale viole le droit fédéral
et ce grief doit étre admis.

E.3

[l Sensuit que le recours est admis. L'arrét attaqué est annulé et Fabien Mingard est désigné
en tant qu'avocat d'office du recourant avec effet au 31 mai 2017 (cf. art. 107 a. 1 LTF).
Cette mesure est en |'état limitée ala procédure d'opposition devant le Ministére public. La
cause est renvoyée al'autorité précédente pour nouvelle décision sur lesfrais et dépens de la
procédure cantonal e de recours.

Le recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat, a droit a des dépens a
la charge du canton de Vaud pour la procédure fédérale (art. 68 al. 1L LTF). Il n'est pas
percu de fraisjudiciaires (art. 66 a. 4 LTF ). Sarequéte d'assistance judiciaire est déslors
sans objet.
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