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Regeste

Procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1l

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision cantonale relative alarécusation
d'un magistrat dans une procédure pénale peut en principe faire immédiatement |'objet d'un
recours en matiéere pénale, malgré son caractére incident (arrét 1B_275/2021 du ler octobre
2021 consid. 2.1). Lesrecourants ont un intérét juridique a obtenir I'annulation de I'arrét
cantonal, qui déclare irrecevable leur demande de récusation; ils ont donc qualité pour
recourir envertudel' art. 81 a. 1 LTF . En tant que le recours est dirigé contre un prononcé
d'irrecevabilité, seulesles conclusions tendant al'annulation de la décision attaquée et au
renvoi de la cause al'autorité précédente sont recevables (arrét 1B_514/2020 du 13 octobre
2020 consid. 2). Les arguments soulevés sur le fond de la cause devant le Tribunal fédéral
dans |la présente procédure sont donc irrecevables (cf. ad let. 1V/B/1 p. 9 s. du recours). Pour
le surplus, le recours a été déposé en temps utile (cf. art. 45al. 1 et 100 al. 1 LTF) contre
une décision rendue par une autorité cantonal e statuant en tant qu'instance unique (cf. art.
594d. 1llet.b,380 CPPet 80al. 2infine LTF). Partant, dans les limites susmentionnées, il y
alieu d'entrer en matiere.

E.2

L es recourants reprochent a l'autorité précédente une violation de ' art. 58 al. 1 CPP dansla
mesure ou elle a considéré que leur requéte de récusation du 14 avril 2021 avait été déposée
tardivement. Selon les recourants, tel ne serait pas le cas puisque son dépbt avait été
effectué huit jours ouvrables apres les faits al'origine de leur requéte, soit I'audition du 31
mars 2021.

E.21

Conformément al' art. 58 al. 1 CPP, larécusation doit étre demandée sans délai, dés que la
partie a connaissance du motif de récusation, c'est-a-dire dans lesjours qui suivent la
connaissance de la cause de récusation, sous peine de déchéance ( ATF 1401 271 consid.
8.4.3p. 275; arrét 1B_430/2021 du 22 octobre 2021 consid. 2.1). 1| est en effet contraire aux
regles de labonne foi de garder ce moyen en réserve pour ne l'invoquer qu'en cas d'issue
défavorable ou lorsque I'intéressé se serait rendu compte que I'instruction ne suivait pasle
coursdésiré (ATF 143 V 66 consid. 4.3 p. 69; arrét 1B_255/2021 du 27 juillet 2021 consid.
3.1). De jurisprudence constante, les réquisits temporels de cette disposition sont satisfaits
lorsque la demande de récusation est déposée dans les six et sept jours qui suivent la
connaissance de la cause de récusation, mais qu'en revanche, ils ne le sont pas lorsqu'elle est



formée trois mois, deux mois, deux atrois semaines ou vingt jours aprés que son auteur a
pris connaissance du motif de récusation (arréts 1B_265/2021 du 9 septembre 2021 consid.
3; 1B_266/2021 du 25 aolt 2021 consid. 2; 1B_340/2021 du 21 juin 2021 consid. 3;
1B_647/2020 du 20 mai 2021 consid. 2.1; 1B_630/2020 du 23 mars 2021 consid. 2.2;
1B_496/2019 du 28 février 2020 consid. 3.3; 6B_851/2018 du 7 décembre 2018 consid.
4.1.1; 1B_499/2012 du 7 novembre 2012 consid. 2.3). Pour procéder a cette appréciation, il
convient notamment de prendre en compte les circonstances d'espece, ainsi que le stade de
la procédure; considérer que e droit de demander la récusation est perdu doit étre apprécié
avec retenue (arrét 1B_647/2020 du 20 mai 2021 consid. 2.1 et les références citées). En
particulier, selon notamment la fréquence des actes d'instruction, on peut se montrer plus
large dans |e temps de réaction lorsque e moment déterminant intervient dans une phase
moins active de la procédure (arrét 1B_227/2013 du 15 octobre 2013 consid. 2.1).

E.22

En I'espéece, il n'est pas contesté que les éléments avancés a l'appui de la requéte de
récusation du mercredi 14 avril 2021 se seraient déroulés lors de I'audience du mercredi 31
mars 2021 et qu'ils éaient connus depuis ce jour-la. Larequéte aainsi été déposée quatorze
jours apres la séance litigieuse. Les recourants ne sauraient tout d'abord se prévaloir de
I'arrét 1B_496/2019 du 28 février 2020 pour démontrer la recevabilité de leur demande de
récusation. En effet, dans cette cause, |e litige porté devant e Tribunal fédéral concernait la
problématique au fond (cf. notamment consid. 3); le Tribunal fédéral n'aainsi pas été appelé
aexaminer larecevabilité de larequéte, laguelle avait donc été appréciée par le tribunal
cantonal eu égard a des motifs qui ne ressortent pasde l'arrét 1B_496/2019 (cf. ad let. A des
faits dans la cause précitée). Contrairement ensuite a ce que semblent croire les recourants,
les deux samedis (les 3 et 10 avril), les deux dimanches (les 4 et 11 avril) et les deux jours
fériés (les 2 et le 5 avril) invogués ne constituent pas des circonstances particuliéres
permettant d'expliquer le dépdt de la requéte de récusation quatorze jours apres |'audience
litigieuse. Ainsi que l'arelevé |'autorité cantonale, la procédure pénale ne connait en effet
pas de féries judiciaires (cf. art. 89 al. 2 CPP), ce que ne contestent au demeurant pas les
recourants (cf. ad 1V/B/1 p. 8 du recours); peu importe donc que |'audience litigieuse soit
intervenue durant |a période pascale. Les jours particuliers susmentionnés n'entrainent pas
non plus la suspension des délais, permettant uniquement de reporter |I'échéance de ceux-ci
au premier jour ouvrable qui suit si le dernier jour du délai est un samedi, un dimanche ou
un jour férié selon le droit fédéral ou cantonal (cf. art. 90 a. 2 CPP ; voir sur le début des
délais et leur échéance, BRUSCHWEILER/GRUNIG, in DONATSCH/
LIEBER/SUMMER/WOHLERS [edit], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 3e éd. 2020, nos 1 et 3 ad art. 90 CPP ; DANIEL STOLL, in
Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2e éd. 2019, nos 3 et 11 ad art. 90 CPP).
Aucun principe en matiére de calcul des délais ne vient ainsi étayer lathése avancée par les
recourants, a savoir que seuls lesjours dits ouvrables entreraient en considération pour
évaluer le dépbt en temps utile de leur requéte de récusation. Le seul fait que I'ensemble des
témoins requis par les recourants n'ont pas encore été tous entendus ne permet pas non plus
de considérer que I'instruction serait en |'occurrence dans une phase moins active; au
contraire, il apparait gu'antérieurement a la demande de récusation du 14 avril 2021, des
audiences ont eu lieu régulierement (cf. celles du mercredi 10 février, du vendredi 26 mars,
du mercredi 31 mars et du jeudi ler avril 2021 [cf. les observations du Ministére public du
17 ao(t 2021]). Les recourants n'‘avancent aucune autre explication afin d'établir un

guel conque empéchement d'agir dans la semaine suivant le week-end de Pagues, soit en



particulier eu égard au mardi 6 avril 2021 ou au mercredi 7 avril 2021, sixieme jour,
respectivement septieéme jour, depuis I'audience litigieuse; ils n'expliquent en particulier pas
pourguoi ce laps de temps aurait été insuffisant pour examiner I'opportunité de déposer ou
pas une demande de récusation. Ce défaut de motivation permet ainsi de confirmer dansle
cas d'espéce latardiveté du dépbt de la requéte formée uniquement le mercredi 14 avril
2021. Par conséquent, la Chambre pénale de recours pouvait, sansvioler le droit fédéral,
déclarer cette demande irrecevable, faute d'avoir été déposée sans délai dés connaissance du
motif de récusation.

E.3

Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les recourants, qui
succombent, supportent les fraisjudiciaires, solidairement entreeux (art. 66a. 1 LTF). Il
n'est pas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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