BGer 1B _364/2017 vom 12. September 2017

Bundesgericht, 2017-09-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1B_364 2017
FR: TF 1B_364/2017 du 12 septembre 2017

IT: TF 1B_364/2017 del 12 settembre 2017

Erwagungen

E.11

Nach Art. 229 Abs. 1 StPO entscheidet das Zwangsmassnahmengericht tber die Anordnung
der Sicherheitshaft bei vorbestehender Untersuchungshaft. Angefochten ist hier der
entsprechende kantonal |etztinstanzliche Haftentscheid des Obergerichts. Dagegen steht die
Beschwerde in Straf sachen nach den Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefihrer ist durch
die Anordnung von Sicherheitshaft in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und
damit zur Beschwerde befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Er macht die Verletzung von
Bundesrecht geltend, was zuléssig ist ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Das Bundesgericht prift die Auslegung und Anwendung der Straf prozessordnung mit Blick
auf die Schwere des Eingriffsfrei. Art. 98 BGG gelangt bei strafprozessualen
Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 1381V 186 E. 1.2 S. 189 mit
Hinweisen).

E.21

Nach den Grundvoraussetzungen von Art. 221 StPO ist Sicherheitshaft insbesondere nur
zulassig, wenn die beschul digte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und ein im Gesetz genannter Haftgrund vorliegt. Die hier strittige Haft stiitzt
sich auf Fluchtgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO . Uberdies hat die Haft wie alle
straf prozessualen Zwangsmassnahmen verhdltnismassig zu sein (vgl. insbes. Art. 197 StPO
) und sie darf nicht langer dauern a's die zu erwartende Freiheitsstrafe ( Art. 212 Abs. 3
StPO).

E.22

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafir voraus, dass die
beschuldigte Person sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entziehen konnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Im Vordergrund steht dabei eine
maogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Bei der
Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten konkreten Verhaltnisse zu
berticksichtigen. Es missen Griinde bestehen, die eine Flucht nicht nur als moglich, sondern
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Strafeist zwar ein Indiz
far Fluchtgefahr, gentigt jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen.
Miteinzubeziehen sind die familidren und sozialen Bindungen, die berufliche und
finanzielle Situation und die Kontakte zum Ausland. Selbst bei einer beflrchteten Reisein
ein Land, welches die beschuldigte Person grundsétzlich an die Schweiz ausliefern bzw.
stellvertretend verfolgen konnte, ist die Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen.



Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens-
bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Dauer des alenfalls noch abzusitzenden
strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit der bereits geleisteten prozessualen Haft, die auf die
mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen wére ( Art. 51 StGB ), kontinuierlich verringert (
BGE 1431V 160 E. 4.3 S. 166 f. mit verschiedenen Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen eines dringenden Tatverdachts fir eine
massgebliche Anlasstat nicht, und ein solcher steht auch, insbesondere aufgrund der
Inzwischen erhobenen Anklage, nicht in Zweifel.

E. 41

Das Obergericht begrtindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen damit, die

Staatsanwal tschaft beantrage in ihrer Anklageschrift eine Freiheitsstrafe von vier Jahren
sowie eine Landesverweisung von funf Jahren. Die Androhung der Freiheitsstrafe sowie der
Landesverweisung bildeten einen Anreiz zur Flucht. Da der Beschwerdefiihrer die Schweiz
jedenfalls zu verlassen haben werde, sei von einer ausgepragten Fluchtgefahr zur
Vermeidung des Strafvollzugs auszugehen. Geeignete Ersatzmassnahmen gebe es nicht.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Wesentlichen auf seine engen Bindungen zur Schweiz
sowie auf die Sozialhilfeabhangigkeit und eine aus seiner Sicht analoge Rechtsprechung des
Bundesgerichts.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wurde 2015 wegen Beschimpfung zu einer bedingten Geldstrafe von
10 Tagessétzen zu Fr. 30.-- und 2016 wegen Verstosses gegen das Betédubungsmittel gesetz
zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu Fr. 30.-- sowie zu einer Busse von Fr. 200.--
verurteilt. Einschlagig vorbestraft ist er jedoch nicht. Im hier massgeblichen Strafverfahren
steht der Beschwerdefiihrer auf dem Standpunkt, in Notwehr gehandelt zu haben. Er stammt
aus Jamaika und lebt seit 23 Jahren in der Schweiz, wo er inzwischen tber die
Niederlassungsbewilligung verfugt. Zu seinen zwei ebenfalls hier lebenden Schweizer
Kindern, die sich im noch jugendlichen Alter befinden, aus einer friheren Ehe mit einer
Schwei zerin pflegt er angeblich véaterlichen Kontakt, was nicht bestritten ist. Er hat weder
Einkommen noch Vermogen und wird seit zehn Jahren von der Sozialhilfe unterstiitzt.
Gemass Anklageschrift erhdt er eine Rente der Invalidenversicherung, was allerdings aus
den Haftakten selbst nicht hervorgeht.

E.43

Der BeschwerdefUhrer riskiert gemass der Anklageschrift wegen (versuchter) schwerer
Korperverletzung ( Art. 122 StGB ) eine Freiheitsstrafe von vier Jahren sowie die
Landesverweisung fur funf Jahre ( Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB ). Damit sieht er sich einer
nicht unbedeutenden Strafdrohung gegentber. Allerdings beruft er sich in der Sache auf
Notwehr und im Hinblick auf die allfallige Landesverweisung auf einen schweren
personlichen Hartefall ( Art. 66a Abs. 2 StGB ). Esliegt auf der Hand, dass diese
Verteidigungsstrategie erheblich an Glaubwurdigkeit verlieren wirde, wenn er sich der
Strafverfolgung durch Flucht entzge. Sodann gibt es zwar zum Hartefall nach Art. 66a
Abs. 2 StGB noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung und noch kaum Praxis; im
Schrifttum wird allerdings die Ansicht vertreten, dass personliche und familidre Bindungen
zu berticksichtigen sind und bei entsprechender Bedeutsamkeit unter Umsténden ein
Absehen von der Landesverweisung zu rechtfertigen vermogen (vgl. ADRIAN BERGER,



Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative, Jusletter 7. August 2017, Rz. 68 ff.,
insbes. Rz. 82 ff. und 102 ff.; MARC BUSSLINGER/PETER UEBERSAX,
Héartefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der Landesverweisung, in:
plddoyer 5/16, S. 97 ff., insbes. S. 100 ff.; FANNY DE WECK, in: Speschaet a.,
Migrationsrecht, Kommentar, 4. Aufl., 2015, Rz. 18 ff. zu Art. 66a StGB ). Gestlitzt darauf
erscheint angesichts der langjahrigen Anwesenheit des Beschwerdefihrersin der Schweiz
und der Beziehungen zu seinen Kindern die Moglichkeit der Anwendung des
Ausnahmetatbestands des Hartefalles nicht von vornherein ausgeschlossen. Im Ubrigen
bestand das Risiko einer Wegweisung bereits unter altem Recht. Zwar beruhte dies auf
einer anderen - verwaltungs- statt strafrechtlichen - Grundlage und es galten andere
Rechtsvorgaben; es verhdlt sich aber nicht so, dass das Risiko, die Schweiz verlassen zu
mussen, und der damit verbundene allféllige Fluchtanreiz sich in jedem Fall massiv
verandert hétten. Gerade im vorliegenden Fall erscheinen die Rechtsfolgen aufgrund der
noch unklaren Rechtspraxis zurzeit offen.

E.44

Sodann gibt es keine Hinweise fir engere Auslandkontakte des Beschwerdefthrers.
Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte fir regel méssige Reisen nach Jamaika. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdefiihrer bel einer allfalligen Flucht, sei es durch Ausreiseins
Ausland, insbesondere nach Jamaika, sel es durch Untertauchen im Inland, umgehend seine
Sozia hilfeunterstiitzung und allenfalls auch die Rente der Invalidenversicherung, so er
tatsachlich Uber eine solche verfugt, verlieren wirde und damit vollig mittellos wére. Dass
er aternative Moglichkeiten wie insbesondere Hilfe durch gentigend wohlhabende
Verwandte oder Freunde hétte, wird auch von Seiten der Staatsanwaltschaft nicht geltend
gemacht. Chancen im freien Arbeitsmarkt hat der Uber 50-j&hrige BeschwerdefUhrer nach
zehnjahriger Erwerbslosigkeit praktisch kaum mehr, und zwar mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit weder im In- noch im Ausland. Damit wére ihm bei einer Flucht
unverziglich die Lebensgrundlage entzogen und es wirde ihm die Verelendung und

V ereinsamung drohen. Demgegentiber unterstiitzte ihn die Sozialbehdrde nicht nur
finanziell, sondern vermittelte ihm auch eine Hilfstatigkeit in einem Kinderhort, die ihm
Beschaftigung und eine gewisse Anerkennung bietet. Wohl ist die Auslibung dieser
Téatigkeit zurzeit wegen der bisher vollzogenen Haft ausgesetzt; eine Wiederaufnahme
héngt aber so oder so davon ab, dass der Beschwerdefiihrer nicht untertaucht oder flieht.
Der Anreiz, die Schweiz zu verlassen oder im Inland abzutauchen, erscheint demnach
Insgesamt entgegen der Auffassung der Vorinstanz als nicht ausgepragt.

E. 45

Sodann l&sst das vom Beschwerdefiihrer vergleichsweise angerufene Urtell des
Bundesgerichts 1P.625/2006 vom 12. Oktober 2006 durchaus gewisse Anal ogieschllisse zu.
Die damalige Beschwerdefihrerin war ebenfalls erwerbsunfahig, verfugte Gber keine
nennenswerten Ersparnisse und sorgte seit Uber zehn Jahren nicht mehr selbst fir ihren

L ebensunterhalt, sondern bezog Rentenzahlungen der Invalidenversicherung sowie
Ergénzungs- und Sozialhilfeleistungen. Zwar hatte sie keine Auslandskontakte und es
drohte ihr nicht die Wegweisung; es fehlte ihr aber im Unterschied zum Beschwerdefihrer
auch ein inlandisches soziales und familiéres Beziehungsnetz. Insgesamt |&sst die Sachlage
damit durchaus gewisse Vergleiche zu. Das Bundesgericht verneinte im damaligen Urteil
Fluchtgefahr.



E.4.6

Insgesamt kann zwar eine Flucht des Beschwerdefiihrersins Ausland oder ein Untertauchen
im Inland nicht vollig ausgeschlossen werden. Eine ernsthafte Gefahr bzw.
Wahrscheinlichkeit der Flucht 18sst sich aber nicht belegen. Fluchtgefahr, welche die
Sicherheitshaft rechtfertigt, ist daher zu verneinen. Ohne massgebliche Fluchtgefahr entfallt
ebenfalls die Mdglichkeit der Anordnung von Ersatzmassnahmen. Daran andert nichts, dass
die Haft oder Ersatzmassnahmen einzig gemessen an den zeitlichen Verhdtnissen alenfalls
verhatnismassig erscheinen mogen. Ein anderer Haftgrund stand aufgrund der Sachlage nie
zur Diskussion.

E.5

Die Beschwerde erweist sich a's begriindet und ist gutzuheissen. Der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben, und die Staatsanwaltschaft ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer
unverzuglich aus der Haft zu entlassen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 66 BGG ). Der
Kanton Zirich hat den Beschwerdefihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen ( Art. 68 BGG ). Damit braucht Uber das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung nicht entschieden zu werden. Die Sache geht zuriick an
das Obergericht zur Neuregelung der Kosten und Entschédigungen vor den beiden
Vorinstanzen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



