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Regeste

procédure pénale, consultation des dossiers | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la qualification juridique et larecevabilité
desrecours qui lui sont soumis(art. 29a. 1 LTF).

E.11

Dans le cadre d'une procédure pénale, la décision relative au droit de consulter le dossier
constitue une décision rendue en matiére pénaleau sensdel’ art. 78a. 1LTF . La
recourante considere que le recours serait formé pour violation des regles sur |'entraide
pénal e internationale, de sorte que le recours en matiére de droit public serait ouvert ( art. 84
LTF; arrét 1C_545/2013 precité, consid. 1.1.1). En I'occurrence, les risques de transmission
prématurée d'informations, évoqués par la jurisprudence, ont été pris en compte dans la
décision attaquée, qui refuse I'accés au dossier; le recours est dés lors exclusivement formé
pour violation des regles du CPP relatives au droit de consulter |e dossier et de participer a
la procédure. Le recours doit dés lors étre considéré comme un recours en matiéere pénale.

E.12

Ce dernier n'est toutefois recevable, contre un arrét de la Cour des plaintes, que sil porte sur
des mesures de contrainte (art. 79 LTF ). Tel n'est pas le cas de I'arrét attagué, qui concerne
I'accés au dossier de la partie plaignante (cf. arrét 1B_789/2012 du 24 janvier 2013; ATF
1311 52 ; SPUHLER/AEMISEGGER/DOL GE/VOCK, Bundesgerichtsgesetz,
Praxiskommentar, Zurich 2013, n° 13 ad art. 79). Le recours apparait ains irrecevable.

E.2

Supposeé recevable, il devrait étre regjeté. Invoquant son droit général d'acces au dossier, la
recourante estime en effet atort que les conditions de restriction posées al' art. 108 CPP ne
seraient pas réunies.

E.21

Selon lajurisprudence précitée (arrét Abacha, ATF 127 11 198 et arrét 1C_547/2013), le
respect des regles de I'entraide judiciaire constitue un motif de restriction de I'acces au
dossier, au sensdel' art. 108 al. 1 let. aet b CPP. Il y aen effet lieu d'éviter que les
informations auxquelles la partie plaignante peut avoir acces ne soient transmises a un Etat
ayant requis I'entraide judiciaire, avant toute décision de cl6ture prise a ce sujet.

E.22



En I'occurrence, un tel risque de transmission ne peut pas étre écarté. Méme si, comme le
reléve larecourante, I'Etat du Bahrein n'a pas ouvert de procédure ni requis I'entraide
judiciaire, cinq (voire six) autres Etats |'ont fait; selon le MPC, ces enquétes sont fondées
sur les mémes faits, et I'on ignore les liens de la recourante avec ces procédures étrangeres,
en particulier si elley dispose de la qualité de partie. En fonction de |'évolution du risque, le
MPC pourrait certes étre amené a assouplir larestriction d'acces au dossier; en I'état
toutefois, les difficultés qu'évoque le MPC (notamment le respect du droit d'étre entendu de
la partie plaignante en cas de levée de séquestre, de clbture de I'instruction, de procédure
simplifiée ou de classement) ne sont pas d'actualité; en cas d'urgence, un acces partiel
pourrait le cas échéant étre autorise, ou le contenu essentiel de la procédure pourrait étre
révélé conformément al' art. 108 al. 4 CPP . |l n'y apas lieu, cela éant, de revenir sur la
jurisprudence constante dans ce domaine.

E.3

Lerecours est par conseguent irrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfrais
judiciaires sont mis ala charge de la recourante qui succombe.
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