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Regeste

procedimento penale, decreto di non luogo a procedere e istanza di gratuito patrocinio |
Procedura penale

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito (DTF 137 | 371 consid. 1).

E.12

Riguardo allareiezione dell'istanza di promozione dell'accusa, la decisione impugnata
conferma la mancata apertura di un procedimento penale contro i giudici cantonali e pone
quindi fine al procedimento. Si tratta pertanto di una decisione finale pronunciatain materia
penale dall'autorita cantonale di ultimaistanza, contro la quale di massima e ammissibileiil
ricorso in materia penale (art. 78 cpv. 1, 80 cpv. 1 e 90 LTF). L'altro giudizio costituisce
una decisione incidentale che, sebbene il procedimento penale non sia diretto contro il
ricorrente, potrebbe nondimeno comportare un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93
cpv. 1lett. aLTF ( DTF 137 111 470 consid. 1 inedito; 1291 281 consid. 1.1). La
tempestivita del gravame é pacifica.

E.13

La decisione impugnata € stata emanata il 26 maggio 2011. Lalegittimazione aricorrere del
denunciante dev'essere pertanto esaminata sotto il profilo dell’ art. 81 LTF , sulla base del
suo tenorein vigorea 1° gennaio 2011 ( art. 132 cpv. 1 LTF; sentenza1B_119/2011 del 20
aprile 2011 consid. 1.2).

E.14

Secondo I'art. 81 cpv. 1lett. aeb n. 5 LTF, I'accusatore privato che ha partecipato alla
procedura dinanzi all'istanza precedente € abilitato ad adire il Tribunale federale sela
decisione impugnata puo influire sul giudizio delle sue pretese civili. Quando questi non ha
addotto le sue conclusioni civili nel procedimento penale, cio cheil ricorrente non sostiene
in concreto, gli incombe spiegare nella sede federale, conformemente alle esigenze dell’ art.
42 cpv. 1e2LTF; cfr. DTF 13311 353 consid. 1, 249 consid. 1), i fatti atti adimostrare la
sua legittimazione, quali pretese intendafare valere e in quale misurala decisione
impugnata potrebbe avere un'incidenza sul loro giudizio: cio in particolare laddove
I'influenza sulla decisione relativa alle pretese civili non sia deducibile d'acchito e senza
ambiguita ( DTF 137 IV 246 consid. 1.3.1, 219 consid. 2.4; 1B_32/2012 del 2 febbraio
2012 consid. 2 e 1B_105/2011 del 14 settembre 2011 consid. 1.1.3).

E.15



Secondo la giurisprudenza, il danneggiato che dispone esclusivamente di una pretesa di
diritto pubblico nei confronti del Cantone e non puo fare valere pretese di diritto civile
contro il funzionario asseritamente manchevole, difetta dellalegittimazione aricorrere
dinanzi a Tribunale federale (DTF 131 1 455 consid. 1.2.4; sentenza 1B_387/2011 del 13
settembre 2011 consid. 1.3.2), conclusione che vale, come si vedra, nel caso in esame. Nel
Cantone Ticino lalegge sulla responsabilita civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici,
del 24 ottobre 1988 (LResp/Tl), applicabile anche ai membri delle autorita giudiziarie
cantonali (art. 1 cpv. 1lett. aLResp /Tl), regolalaresponsabilita degli enti pubblici per il
danno cagionato aterzi con atti od omissioni commessi dai loro agenti ( art. 3 lett. aLResp
[T1): I'ente pubblico risponde di principio del danno cagionato illecitamente aterzi daun
agente pubblico nell'esercizio delle sue funzioni, senza riguardo ala colpa dell'agente ( art.
4 cpv. 1 LResp /TI), rilevato che il danneggiato non hainvece alcuna azione contro |'agente
pubblico, segnatamente nei confronti dei menzionati giudici cantonali nellafattispecie ( art.
4 cpv. 3LResp [TI).

E.16

D'dtraparteil ricorrente, non legittimato nel merito, accennando a un asserito "danno
psicologicamente insanabile”, derivante dalle decisioni del 26 febbraio 2008 e criticandole
nel merito, non favalere unalesione dei suoi diritti di parte, comportanti un diniego di
giustiziaformale (DTF 136 IV 29 consid. 1.9 pag. 40, 41 consid. 1.4).

E.21

Il ricorrente critica poi ladecisione con laquale la CRP ad hoc, rilevato che gli era stato
concesso il beneficio dell'assistenza giudiziaria, ha nondimeno confermato il rifiuto
dell'allora giudice dell'istruzione e dell'arresto di nominargli un patrocinatore d'ufficio
perché gli atti procedurali necessari erano gia stati esperiti. La Corte cantonale, ricordato
che I'indigenza da sola non € sufficiente per concedereil gratuito patrocinio ne hanegato la
necessita poichéil ricorrente ha saputo esporre bene le sue motivazioni, soprattutto nell'atto
di completazione del ricorso, a dimostrazione della capacita di tutelare da solo i suoi
interessi. All'istanza s opponeva poi I'infondatezza nel merito del gravame (accertata
nell'altra decisione impugnata), ritenuto che nell'ipotesi in cui la procedura penale avesse
dovuto essere riaperta, ladirezione del procedimento avrebbe comunque dovuto decidere
sull'eventuale designazione di un difensore d'ufficio ( art. 133 CPP).

E.22

Il ricorrente, diffondendosi sulla cronistoria delle vertenze, adduce fatti e circostanze
inerenti a procedure differenti, in particolare civili e amministrative, che esulano
manifestamente dall'oggetto del litigio, mischiandole in manierainammissibile. Egli non
dimostra d'altra parte che fatti posti afondamento dell'impugnato giudizio sarebbero stati
accertati in maniera addiritturainsostenibile e quindi arbitraria, motivo per cui Sono
vincolanti per il Tribunale federale (art. 97 cpv. L eart. 105cpv. 1LTF; DTF 136 |1 508
consid. 1.2; 136 | 184 consid. 1.2; 133 1V 286 consid. 6.2). Inoltre, il ricorrente incentrain
sostanza il suo gravame su critiche dirette non tanto contro il giudizio impugnato, quanto
contro i precedenti decreti di abbandono, in particolare sulla mancata applicazione dell* art.
292 CP nei confronti della madre di suafiglia, senza confrontarsi tuttavia, oltre che con le
giacitate motivazioni, con |'argomentazione principal e posta a fondamento della sentenza
impugnata della CRP ad hoc, segnatamente che non impugnando e precedenti decisioni del
26 febbraio 2008 egli e abbiaritenute, all'epoca, corrette. Né egli critical'ulteriore



argomento addotto dai giudici cantonali, secondo cui non sarebbero state scoperte nuove
prove atte a giustificare la rigpertura di un procedimento penale, il "diverso
apprezzamento", ribadito peraltro tardivamente dal ricorrente, non essendo decisivo a
riguardo. Ora, quando la decisione impugnata, come in concreto, s fonda su diverse
motivazioni indipendenti e di per sé sufficienti per definire I'esito della causa, il ricorrente e
tenuto, pena l'inammissibilita, a dimostrare che ognuna di esse violail diritto ( DTF 133 IV
119 consid. 6.3).

E.23

In effetti, il ricorrente criticain sostanzale decisioni emanate il 26 febbraio 2008 dall'allora
Cameradei ricorsi penali, non impugnate, concernenti procedimenti dalui avviati contro la
madre di suafiglia, in particolare riguardo a un'asserita mancata applicazione della
comminatoriadi cui al' art. 292 CP . Come rettamente rilevato dalla Corte cantonale nel
contestato giudizio, queste censure, se del caso, avrebbero dovute essere proposte a tempo
debito nel quadro di unricorso a Tribunale federale. D'altra parte, un ricorso presentato dal
ricorrente contro un'ulteriore decisione emanata dalla Corte cantonale il 24 marzo 2010,
sempre in materiadi promozione dell'accusa, per i reati di abuso di autorita,
favoreggiamento e corruzione passiva, € stato dichiarato inammissibile dal Tribunale
federale con sentenza 6B_387/2010 dell'11 maggio 2010.

E.24

Manifestamente inammissibile in questa sede, siccome esuladal contesto delle decisioni
impugnate, e poi larichiesta del ricorrente di far sottoporre suafigliaaunaperizia
psichiatrica.

E.31

Il ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere pertanto respinto. Vistala situazione
finanziaria dd ricorrente, ladomanda di assistenza giudiziaria puo essere accolta ( art. 64
cpv. 1LTF).

E.3.2

Quelladi gratuito patrocinio, indipendentemente dalla carenza di probabilita di successo (al
riguardo vedi DTF 1341 92 consid. 3.2.1 e 3.2.3; 133 |11 614 consid. 5), dev'essere per
contro respinta (art. 64 cpv. 2 LTF) giaper il fatto che I'assistenza di un legale per redigere
il gravame, inoltrato I'ultimo giorno del termine di ricorso a Tribunale federale, sarebbe
stata comunque inutile, ritenuto che I'impugnativa non poteva essere completata
posticipatamente ( DTF 122 | 322 consid. 3b pag. 326; 120 la 14 consid. 3f; sentenza

2D _3/2011 del 20 aprile 2011 consid. 2.3).
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