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Regeste
Strafverfahren; Ausstand | Zustandigkeitsfragen, Garantie des Wohnsitzrichters und des ...

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis erklarte A. mit Strafbefehl vom 10.
Oktober 2019 des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen ( Art. 292 StGB )
schuldig. Dagegen erhob A. Einsprache. Das Verfahren ist zur Zeit noch bei der
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis héngig.

E.2

A. stellte gegen den zustandigen Staatsanwalt Dominic Lehner ein

Ausstandsgesuch. Dieser Ubermittelte das Gesuch am 18. Dezember 2019 dem
Kantonsgericht Wallis. Die Strafkammer des Kantonsgerichts Wallis wies mit Verfiigung
vom 13. Januar 2020 das Ausstandsgesuch ab, soweit sie darauf eintrat. Zur Begrindung
fUhrte die Strafkammer zusammenfassend aus, dass das Gesuch verspatet eingereicht
worden sei. Deshalb sei darauf nicht einzutreten. Selbst wenn auf das Gesuch einzutreten
ware, musste es al's unbegriindet abgewiesen werden.

E.3

A. fuhrt mit Eingabe vom 20. Januar 2020 Beschwerde in Strafsachen gegen die
Verfigung der Strafkammer des Kantonsgerichts Wallis vom 13. Januar 2020. Das
Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer fuhrt in franzosischer Sprache Beschwerde. Es besteht indessen kein
Grund, von der Regel von Art. 54 Abs. 1 BGG abzuwei chen, wonach das Verfahren des
Bundesgerichts in der Sprache des angefochtenen Entscheids (vorliegend Deutsch) gefiihrt
wird.

E.5

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zuldssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll. Der Beschwerdefiihrer erachtet den



Kantonsrichter, welcher die angefochtene Verfiigung vom 13. Januar 2020 getroffen hatte,
sinngemass als befangen. Die Befangenheitsriige gentigt indessen den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht, zumal der Umstand, dass der
Richter bereits in friiheren Verfahren gegen den Beschwerdefthrer entschieden hatte,
keinen Ausstandsgrund bildet. Im Weiteren setzt sich der Beschwerdefthrer nicht mit der
Begrundung der Strafkammer des Kantonsgerichts auseinander. Die Strafkammer trat
wegen verspéteter Geltendmachung auf das Ausstandsgesuch nicht ein. Damit setzt sich der
Beschwerdefuhrer Gberhaupt nicht auseinander. Aber auch beziglich der
Alternativbegriindung vermag der Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen, inwiefern diese
Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzen soll. Aus seinen Ausfiihrungen ergibt
sich nicht ansatzweise, inwiefern die Begriindung der Strafkammer des Kantonsgerichts
bzw. deren Verfligung selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde
gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.6
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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