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Regeste

Procédure pénale; refus de nomination d'avocat d'office | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Conformément al' art. 78 LTF , une décision relative ala défense d'office dans une cause
pénale peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale. Le recourant, prévenu et auteur de
la demande de désignation d'un défenseur d'office, a qualité pour recourir (art. 81 al. 1LTF
). Selon lajurisprudence, le refus de désigner un avocat d'office au prévenu au motif qu'il
pourrait assumer les frais de son avocat est susceptible de lui causer un préudice irréparable
ausensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF sil devait savérer quetel n'est paslecas ( ATF 140 1V
202 consid. 2.2). Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100a. 1 LTF)
contre une décision rendue en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF ) et les conclusions
présentées sont recevables au regard de|' art. 107 al. 2 LTF . Partant, il y alieu d'entrer en
matiére.

E.2

Conformément al' art. 99 a. 1 LTF , aucun fait nouveau ou preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente. Dés lors, les pieces
nouvelles produites par le recourant al'appui de son recours sont irrecevabl es.

E.3

Le recourant reproche al'autorité précédente de [ui avoir refusé I'octroi de " |'assistance
judiciaire™. Il critique en substance I'appréciation par la cour cantonale des pieces qu'il a
produites qui prouveraient le paiement mensuel de 3'350 fr. par mois atitre d'impéts et, de
cefait, son indigence.

E.31

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel auprés de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient é&té établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations



insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF ). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.3.2

Un cas de défense obligatoire au sensde |’ art. 130 CPP impose au prévenu |'assistance d'un
défenseur, que celui-ci le soit atitre privé (cf. art. 129 CPP) ou désigné d'office (cf. art. 132
CPP). Dans le premier cas, le prévenu choisit librement son avocat et le rémunéere
lui-méme. Dans la seconde hypothése, I'autorité désigne au prévenu un défenseur, rétribué
par |'Etat - atout le moins provisoirement -, dans lamesure ou la sauvegarde des droits de
I'intéressé le requiert (arrét 1B_517/2021 du 5 octobre 2021 consid. 2.2). En cas de défense
obligatoire, I'autorité intervient lorsque le prévenu, malgré l'invitation de la direction de la
procédure, ne désigne pas de défenseur privé (art. 132 al. 1 let. ach. 1 CPP) ou lorsgue le
mandat est retiré au défenseur privé ou que celui-ci a décliné le mandat et que le prévenu n'a
pas désigné un nouveau défenseur dans le délai imparti (art. 132 a. 1 let. ach. 2 CPP). Une
défense d'office est aussi ordonnée lorsque le prévenu ne dispose pas des moyens
nécessaires et gue |'assistance d'un défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts ( art.
132 al. 1let. b CPP; arréts 1B_294/2019 du 11 septembre 2019 consid. 2.1; 1B_461/2016
du 9 février 2017 consid. 2.1.2), cette seconde condition étant réalisée en cas de défense
obligatoire (arréts 1B_212/2018 du 30 ao(t 2018 consid. 4.2; 1B_461/2016 du 9 février
2017 consid. 2.2.2). L' art. 132 a. 1 let. b CPP sapplique aussi a des cas de défense
obligatoire autres que ceux de lalettre a, notamment lorsgue le prévenu, qui disposait
jusqu'alors d'un défenseur de choix, voit sa situation financiere évoluer au point de ne plus
disposer des moyens nécessaires ala rémunération de celui-ci (arréts 1B_294/2019 du 11
septembre 2019 consid. 2.1; 1B_392/2017 du 14 décembre 2017 consid. 2.1 et |'arrét cité).
Selon lajurisprudence, une personne est indigente lorsqu'elle n'est pas en mesure d'assumer
lesfrais de la procédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui
desafamille (ATF 144 111 531 consid. 4.1; 141 111 369 consid. 4.1; 1351 221 consid. 5.1).
Pour déterminer I'indigence, il convient de prendre en considération |I'ensemble de la
situation financiére du requérant au moment ou la demande est présentée. Il y alieu de
mettre en balance, d'une part, la totalité des ressources effectives du requérant et, d'autre
part, I'ensemble de ses engagements financiers ( ATF 135 | 221 consid. 5.1). Pour
déterminer les charges d'entretien, il convient de se fonder sur le minimum vital du droit des
poursuites augmenté d'un certain pourcentage, auquel il sied d'ajouter le loyer, les dettes
d'impéts échues, y compris les arriérés d'impdts, pour autant qu'elles soient effectivement
payées, la prime d'assurance maladie obligatoire et les frais de transport nécessaires a
I'acquisition du revenu, qui sont établis par piéces. L'autorité compétente doit éviter de
procéder de fagon trop schématique afin de pouvoir prendre en considération tous les
éléments importants du cas particulier. Elle peut certes partir du minimum vital du droit des
poursuites, mais elle doit tenir compte de maniére suffisante des données individuelles en
présence et prendre en considération |I'ensemble de la situation financiére du requérant pour
vérifier s I'indigence alléguée existe ou non ( ATF 1351 221 consid. 5.1). || incombe au
requérant de prouver lesfaits qui permettent de constater qu'il remplit les conditions de la
mesure qu'il sollicite. Sil ne fournit pas des renseignements suffisants (avec pieces a
I'appui) pour permettre d'avoir une vision compléte de sa situation financiere, I'autorité peut
nier I'indigence sans violer le droit constitutionnel al'assistance judiciaire et, partant, rejeter
lademande ( ATF 125 1V 161 consid. 4a; 120 la 179 consid. 3a; arréts 1B 14/2021 du 28



avril 2021 consid. 3.2 et les arréts cités;, 1C_232/2019 du 18 juillet 2019 consid. 2.1;
5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.1.2).

E.33

En I'occurrence, il ressort de I'arrét cantonal que le recourant se trouve dans un cas de
défense obligatoire (‘art. 130 CPP) et est assisté d'un avocat de son choix; le prévenu ne
démontre en effet d'aucune maniére que le mandat aurait été retiré a son défenseur privé ou
gue celui-ci aurait décliné son mandat; ces constatations excluent ainsi |la nomination d'un
défenseur d'office en application del'art. 132 a. 1 let. ach. 1 et 2 CPP. Dans le courrier
accompagnant son recours, le recourant soutient qu'il ne serait pas a méme de sacquitter des
honoraires de son mandataire; sarequéte tend ainsi a ce qu'il lui soit désigné un avocat
d'officeausensdel' art. 132 al. 1 let. b CPP . La Chambre pénale de recours a considéré
gue les piéces bancaires produites par le recourant - lesquelles indiquaient que " Toutes les
informations sont données sans aucune garantie. Ceci n'est pas une confirmation
d'exécution " - ne prouvaient pas que le couple se serait effectivement acquitté des impbts
en mai 2022, de sorte qu'il avait |es moyens nécessaires pour assurer une défense privée. Le
recourant soutient en revanche que les mentions " Statut " et " Comptabilisé" de ces piéces
démontreraient que I'ordre avait été exécuté. De telles indications ne permettent pas
d'annihiler lamention finale sur laquelle sest fondée la Chambre pénale de recours (" Ceci
n'est pas une confirmation d'exécution ") et les critiques du recourant a ce sujet ne sont pas
suffisantes au regard des exigences de motivation découlant de | art. 106 al. 2 LTF (cf. s
upraconsid. 3.1) En effet, I'intéressé ne parvient pas a démontrer que la cour cantonale a
procédé a une appréciation insoutenable desdites preuves; son argumentation ne va, en
réalité, pas au-dela de la simple présentation de sa propre version des faits et appréciation
des preuves. En tout état de cause, les versements all égués par le recourant ne
démontreraient pas le paiement régulier des impéts. Ainsi, faute pour le recourant d'avoir
apporté d'autres é éments propres a prouver de tels versements (comme par exemple une
copie des extraits de ses comptes bancaires), |'appréciation de la cour cantonale ne
contrevient pas au principe de l'interdiction de |'arbitraire.

E.34

Au vu de ce qui précede, la Chambre pénale de recours pouvait, sansvioler le droit fédéral,
considérer que les conditionsde ' art. 132 a. 1 let. b CPP n'étaient pas réalisées.

E. 4

Lerecours doit par conséquent étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Vu les
circonstances, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2eme phrase, LTF).
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