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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Beschluss vom 15. Juni 2021, mit dem das Obergericht die
Verlangerung der Untersuchungshaft des Beschwerdeflhrers bestétigt hat. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 78 Abs.
1, Art. 80 Abs. 1 und 2 und Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Der BeschwerdefUhrer ist nach Art.
81 Abs. 1 BGG als beschuldigte Person zur Beschwerde berechtigt. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Der angefochtene Beschluss betrifft eine Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 196 ff.
StPO . Die Auslegung und die Anwendung der in der StPO geregelten V oraussetzungen fiir
Grundrechtsbeschrankungen prift das Bundesgericht mit freier Kognition ( Art. 95 lit. a
BGG ). Die nach Art. 98 BGG vorgeschriebene Beschrankung der Riigegrinde ist auf

straf prozessual e Zwangsmassnahmen nicht anwendbar ( BGE 137 1V 340 E. 2.4 S. 346 mit
Hinweisen).

E.3

Untersuchungshaft ist zul&ssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdachtig ist und ausserdem Flucht-, Kollusions- oder
Wiederholungsgefahr vorliegt ( Art. 221 Abs. 1 StPO ). Weiter ist sie zul&ssig, wenn
ernsthaft zu befurchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen
auszufuhren, wahr machen ( Art. 221 Abs. 2 StPO ). Das zustandige Gericht ordnet an
Stelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den
gleichen Zweck wie die Haft erflllen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ). Als frelheitsentziehende
Zwangsmassnahme ist die Untersuchungshaft aufzuheben, sobald ihre V oraussetzungen
nicht mehr erflllt sind, die von der StPO vorgesehene oder von einem Gericht bewilligte
Dauer abgelaufen ist oder Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 212 Abs. 2
StPO ). Untersuchungs- und Sicherheitshaft dirfen nicht 1éanger dauern als die zu
erwartende Freiheitsstrafe ( Art. 212 Abs. 3 StPO ).

Die Vorinstanz erachtete im angefochtenen Beschluss einen dringenden Tatverdacht, den
Haftgrund der Kollusionsgefahr und die Verhdtnisméssigkeit der Untersuchungshaft as
gegeben. Der BeschwerdefUhrer rigt sinngemass eine Verletzung von Art. 221 Abs. 1 StPO
. Er bringt vor, es bestehe kein dringender Tatverdacht (vgl. E. 4 hiernach) und keine
Kollusionsgefahr (vgl. E. 5 hiernach).

E. 41

Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat das Bundesgericht bei der Uberprifung des
allgemeinen Haftgrundes des dringenden Tatverdachtes keine erschopfende Abwéagung



samtlicher belastender und entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen. Macht eine
inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in
strafprozessuaer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder
Vergehen und eine Beteiligung der Beschwerdefiihrerin oder des Beschwerdefiihrers an
dieser Tat vorliegen, die Strafbehdrden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts
mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt dabei der
Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das untersuchte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen konnte. Zur
Frage des dringenden Tatverdachts bzw. zur Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen (BGE 1431V 316 E. 3.1 S. 318; 330 E. 2.1 S. 333f.; je mit Hinweisen).

Der dringende Tatverdacht muss sich im Verlauf des Strafverfahrens grundsétzlich
verdichten bzw. ausreichend hoch verbleiben. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Prozessstadien. Im
Laufe des Strafverfahrensist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die
Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchfihrung der
gebotenen Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen
(BGE 1431V 316 E. 3.2 S. 318 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wird von der Staatsanwaltschaft und der Vorinstanz der Begehung
diverser Straftaten verdachtigt. Die ihm vorgeworfenen Delikte stehen im Zusammenhang
mit der B. AG und der C. AG, an welchen der BeschwerdefUhrer
beteiligt war und welche von ihm mutmasslich beherrscht wurden. Die Staatsanwal tschaft
und die Vorinstanz stitzen sich fir die Bgahung des dringenden Tatverdachts auf die von
verschiedenen Personen erhobenen Strafanzeigen, auf Meldungen an die Meldestelle fir
Geldwascherei, auf die Aussagen von Mitbeteiligten, Zeugen und Geschéadigten, auf die
Aussagen des Beschwerdefuhrersin der Strafuntersuchung sowie auf in der
Strafuntersuchung erhobene Dokumente.

E. 421
Erstens wird dem Beschwerdefuhrer eine Urkundenfa schung vorgeworfen, weil er als
Verwaltungsratsprasident der B. AG die Beteiligungen an drei

Aktiengesellschaften mit einem Uberhohten Wert habe verbuchen lassen. Die
entsprechenden Bewertungen seien in die Jahresrechnung 2018 geflossen. Dadurch sei die
finanzielle Lage der Gesellschaft geschont dargestellt worden. In der Jahresrechnung 2019
seien bedeutend tiefere Werte elngesetzt worden.

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die tieferen Werte der Beteiligungen an den drei
Aktiengesellschaften in der Jahresrechnung 2019 im Vergleich zur Jahresrechnung 2018
liessen sich mit Wertberichtigungen wegen aktueller Meldungen, der Verringerung der
Anzahl Aktien sowie Abschreibungen erkléren. Wie indessen aus den in den Akten
liegenden Jahresrechnungen der B. AG 2018 und 2019 hervorgeht, wurden die
Werte der Beteiligungen in der Jahresrechnung 2019 sehr massiv nach unten korrigiert,
ohne dass die Anzahl der Aktien verringert worden wéare und ohne dass ersichtlich wére,
weshalb die gehaltenen Aktien im Vorjahr so viel mehr Wert gehabt haben sollen. Weitere
erhobene Beweise wie die private Steuererklarung 2018 des Beschwerdefhrers und



Schreiben der Steueramter der Kantone Zirich und Zug betreffend die Bewertung der
entsprechenden Aktien lassen vermuten, dass die Beteiligungen an den drei
Aktiengesellschaften in der Jahresrechnung 2018 bewusst viel zu hoch bewertet wurden.
Der Einwand des Beschwerdefthrers, er habe as Verwaltungsratsprasident der B.

AG zwar eine gewisse Verantwortung gehabt, dies gelte aber auch fir die anderen
Mitglieder des Verwaltungsrats, ist nicht geeignet, den dringenden Tatverdacht in Bezug
auf seine Person zu entkréaften.

E.4.22

Zweitens wird dem Beschwerdefiihrer gewerbsmassiger Betrug vorgeworfen, well er in den
Jahren 2017-2020 zum Tell zusammen mit einem Geschéftspartner und zum Tell aleine
Aktien der B. AG zu einem Uberhdhten Preis an Privatpersonen verkauft habe
bzw. habe verkaufen lassen.

Dazu wendet der Beschwerdefiihrer sinngemass ein, der hohe Preis fur die verkauften
Aktien der B. AG sal angesichts des Potentials der Gesellschaft gerechtfertigt
gewesen. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Beschluss unter Hinwels auf die Verfiigung
des Zwangsmassnahmengerichts vom 6. Ma 2021 indessen nachvollziehbar aufgezeigt hat,
besteht gestiitzt auf die erhobene Bewelse der dringende Verdacht, dass die Aktien der
Gesellschaft nicht annghernd den Wert hatten, zu welchem sie verkauft wurden. Der
Hinweis des Beschwerdefuhrers auf eine Dokumentation Uber die Gesellschaft aus den
Jahren 2017/2018 und die von ihm hervorgehobene Mitverantwortlichkeit der weiteren
Verwaltungsratsmitgliedern andert daran nichts.

E.4.23

Drittens wird dem Beschwerdeftihrer mehrfacher Betrug vorgeworfen, weil er und ein
Geschéftspartner von Oktober 2017 bis mindestens Januar 2018 mit verschiedenen
Personen tauschende V ereinbarungen abgeschlossen hétten, dies im Zusammenhang mit
Darlehen, welche von der B. AG bzw. der C. AG aufgenommen worden
seien, wobel der Beschwerdeflhrer nicht die Absicht gehabt habe, die Darlehen
zurlickzuzahlen bzw. zumindest damit gerechnet habe, dass die Darlehen nicht
zuriickbezahlt werden kénnten.

Diese Vorwirfe versucht der Beschwerdefihrer zu entkréften, indem er im Wesentlichen
ehemalige Geschéftspartner belastet und sinngemass vorbringt, dass er selber nichts mit den
illegalen Geschéften zu tun gehabt habe. Gestiitzt auf die Aussagen mehrerer Personen
besteht jedoch der dringende V erdacht, dass der Beschwerdefiihrer von den Geschéften
gewusst hat und an diesen massgebend beteiligt war.

E.424
Viertens wird dem Beschwerdefhrer mehrfacher Betrug vorgeworfen, well er bzw. die
B. AG von einer Privatperson bzw. von der von dieser beherrschten

Aktiengesellschaft zwei Darlehen aufgenommen habe, obwohl er nicht die Absicht gehabt
habe, diese zuriickzuzahlen bzw. zumindest damit gerechnet habe, dass die Darlehen nicht
zurlickbezahlt werden kénnten.

Funftens wird dem Beschwerdefiihrer Betrug vorgeworfen, well er eine Privatperson tber
den Wert eines Aktienpakets und den angeblich bevorstehenden Borsengang des
entsprechenden Unternehmens getéuscht habe, sodass die Privatperson der Errichtung einer
stillen Gesellschaft zwischen ihr und der C. AG bzw. in diesem Zusammenhang



der Verrechnung einer faligen Forderung zugestimmt habe.

Sechstens wird dem Beschwerdefiihrer Betrug vorgeworfen, weil er eine Privatperson am
19. Februar 2018 unter falschen Angaben dazu bewogen habe, 60'083 Aktien einer
Gesellschaft auf ein Depot transferieren zu lassen, wo die Aktien bis zur Riickzahlung eines
Darlehens durch die B. AG gebunden gewesen seien, wobei der
Beschwerdefihrer gewusst oder zumindest damit gerechnet habe, dass das Darlehen nicht
ohne Weiteres zurlickbezahlt werden konne.

Diese drei Betrugsvorwurfe betreffen ale die gleiche mutmasslich geschédigte Person,
namlich einen ehemaligen Geschaftspartner des Beschwerdefiihrers, welcher gegen diesen
Strafanzeige erhoben hat. Der Beschwerdefuhrer erklért in seiner Beschwerde an das
Bundesgericht, auf die von dieser Person erhobenen Vorwrfe werde er vorerst nicht mehr
eingehen, well die betreffenden V orhaltungen vom eigentlichen Geschehen ablenken
wurden. Der Beschwerdefthrer wirft dem ehemaligen Geschéftspartner vor, dieser arbeite
mit kriminellen Organisationen zusammen und habe sich ihm gegentiber strafbar gemacht.
Damit vermag er die konkreten und detaillierten Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach
beziiglich der ihm in diesem Zusammenhang vorgeworfenen Straftaten gestitzt auf die
erhobenen Beweise ein dringender Tatverdacht bestehe, nicht zu entkraften.

E.4.25
Siebtens wird dem Beschwerdeftihrer mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung und
mehrfacher betriigerischer Konkurs zum Nachteil der C. AG und eventualiter

betrlgerischer Konkurs bzw. Glaubigerbevorzugung vorgeworfen. Er habe der C.

AG in den Jahren 2017 und 2018 wiederholt Vermbgenswerte entzogen, namlich einerseits
durch Zahlungen zu Gunsten der B. AG und die Ubernahme von Verpflichtungen
von der B. AG sowie andererseits durch Uberrissene L ohnzahlungen an sich selbst
und Barbeziige. Ausserdem habe der Beschwerdefuhrer nach dem 1. Januar 2019 und damit
kurz vor bzw. zum Tell nach der Konkurserdffnung zu Lasten der C. AG
unrechtmassige Zahlungen ausgefuhrt bzw. ausfthren lassen.

Achtens wird dem Beschwerdefuhrer die Verletzung von Buchfihrungspflichten
vorgeworfen, well er fir die C. AG in den Jahren 2014-2019 zwar teilweise eine
Buchhaltung geftihrt, diese jedoch nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprochen habe.

Zu diesen Vorwurfen wendet der Beschwerdefiihrer ein, die C. AG sai nicht von
ihm, sondern von anderer Seite geschédigt worden. Die hierfir verantwortlichen Personen
wurden mit dem in E. 4.2.4 erwahnten ehemaligen Geschéftspartner zusammenarbeiten und
ihninillegaler Weise unter Druck setzen. Auf die in diesem Zusammenhang erhobenen
konkreten Vorwrfe der Staatsanwaltschaft und der Vorinstanz geht der BeschwerdefUhrer
in seiner Beschwerde an das Bundesgericht nicht ein.

E.4.26

Schliesslich wird dem Beschwerdefiihrer Veruntreuung vorgeworfen, weil er eine
Privatperson dazu bewogen habe, ihm am 3. bzw. 8. Januar 2020 fur den Aufbau einer
Gesellschaft Geldbetrage zu Ubergeben bzw. zu Uberweisen, welche er letztlich anderweitig
verwendet habe.

Hierzu wendet der Beschwerdefihrer ein, der erhobene Vorwurf sei komplett falsch und der
von der Vorinstanz beschriebene Sachverhalt aus dem Zusammenhang gerissen. Damit
vermag er den von der Staatsanwaltschaft und der Vorinstanz gestitzt auf die erhobenen



Beweise konkret beschriebenen Vorwurf der Veruntreuung nicht zu widerlegen.

E.43

Die Vorinstanz hat die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Vorgange im
angefochtenen Beschluss ausfihrlich geschildert. Sie hat nachvollziehbar aufgezeigt,
inwiefern diese Handlungen mutmasslich die ihm vorgeworfenen Tatbestande erflllen. Sie
hat sich ausfuhrlich mit den vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwanden

ausei nandergesetzt und aufgezeigt, weshalb diese nicht geeignet sind, das VVorliegen eines
dringenden Tatverdachts zu widerlegen. Die Einschétzung der V orinstanz, wonach
aufgrund des bisherigen Untersuchungsergebnisses gentigend konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen Straftaten begangen hat, ist
nicht zu beanstanden. Dies gilt umso mehr, als er sich in seiner Rechtsschrift ans
Bundesgericht mit einzelnen Tatvorwirfen gar nicht auseinander setzt. Die Vorinstanz ging
im angefochtenen Entscheid zu Recht davon aus, der Beschwerdefiihrer sei im Sinne von
Art. 221 Abs. 1 StPO eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig.

E.51

Die Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO soll
verhindern, dass die beschuldigte Person die Freiheit dazu missbrauchen wiirde, die
wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts zu vereiteln oder zu gefahrden. Die
theoretische M églichkeit, dass der Angeschuldigte in Freiheit kolludieren kdnnte, gentigt
nicht, um die Fortsetzung der Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen. Es missen vielmehr
konkrete Indizien fur die Annahme von Verdunkel ungsgefahr sprechen. Das Vorliegen des
Haftgrundes ist nach Massgabe der Umsténde des jeweliligen Einzelfalles zu prifen.
Konkrete Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kdnnen sich namentlich ergeben aus dem
bisherigen Verhalten der beschuldigten Person im Strafprozess, aus ihren personlichen
Merkmalen, ausihrer Stellung und ihren Tatbeitragen im Rahmen des untersuchten
Sachverhaltes sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie

bel astenden Personen. Bel der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche
Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und
Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der
untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen. Je weiter das
Strafverfahren fortgeschritten ist und je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden
konnte, desto hohere Anforderungen sind an den Nachwels von V erdunkel ungsgefahr zu
stellen (BGE 137 1V 122 E. 4.2 ; 1321 21 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Beschluss unter anderem aus, es handle sich um
eine umfangreiche und komplexe Strafuntersuchung und es seien noch diverse
Einvernahmen durchzufiihren. Die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe
wrden schwer wiegen und dieser musse im Falle einer Verurteilung mit einer
empfindlichen Strafe rechnen. Das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Vorgehen weise
manipulative Zige auf. Aufgrund der Relevanz ihrer Aussagen fur das Strafverfahren
bestehe im Falle einer Freilassung ein betrachtlicher Anreiz, dass der Beschwerdefihrer
versuchen konnte, Zeugen, Geschadigte und Mitbeschuldigte unter Druck zu setzen oder
anderweitig zu beeinflussen. Auch bestehe die Gefahr, dass er mutmasslich deliktisch
erlangte Vermdgenswerte oder noch nicht gesicherte, bewei srelevante Unterlagen
beseitigen konnte.



Mit diesen Ausfihrungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde nicht substanziiert auseinander. Der Schluss der Vorinstanz, es wiirden
konkrete Indizien fur die Annahme von Kollusionsgefahr sprechen, ist unter den gegebenen
Umstanden im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Einwand des Beschwerdefihrers, es
handle sich bei der gegen ihn gefiihrten Strafuntersuchung um eine Phantomuntersuchung,
andert daran nichts. Neben der Komplexitét der Strafuntersuchung, der Schwere der
drohenden Strafe und der grossen Relevanz der Aussagen von Zeugen, Geschadigten sowie
Mitbeschuldigten fur das Strafverfahren spricht insbesondere fir Kollisionsgefahr, dass der
Beschwerdefiihrer - wie die gegen ihn erhobenen Vorwirfe vermuten lassen - es zu
verstehen scheint, andere Personen zu beeinflussen, zu manipulieren und zu tauschen.

E.6

Nach dem Ausgefuhrten steht die Verlangerung der Untersuchungshaft des
Beschwerdefuhrers nicht im Widerspruch zu Art. 221 Abs. 1 StPO . Dass die Verlangerung
der Untersuchungshaft entgegen der vorinstanzlichen Ausfthrungen unverhaltnismassig
ware, bringt der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde nicht vor und ist nicht ersichtlich.
Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

Das vom Beschwerdefihrer erst in seiner Stellungnahme vom 30. Juni 2021 sinngemass
gestellte, nicht begriindete Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege bzw. unentgeltliche
Verbeistdndung im Verfahren vor Bundesgericht ist abzuweisen, zumal der
Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss geleistet hat, seine Bedurftigkeit nicht ausgewiesen
ist und er die Beschwerde eigenhandig verfasst hat (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit
wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
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