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Erwagungen

E. 1

Danslamesure ou les causes 1B_354/2015 et 6B_1074/2015 sont traitées - en raison de
leur objet (art. 29 al. 3 et 33 let. b et ¢ du reglement du 20 novembre 2006 du Tribunal
fédéral [RTF; RS 173.110.131]) - par des cours différentes, il n'y apaslieu dejoindre les
deux procédures.

E.2

L e recours en matiére pénale est ouvert contre une décision incidente par laquelle
|'assistance judiciaire gratuite est refusée a une partie ala procédure pénale (art. 78 al. 1
LTF). Lerefus de désigner un avocat d'office est susceptible de causer au prévenu un
préudiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1let. aLTF, de sorte qu'il peut faire I'objet d'un
recoursimmédiat au Tribunal fédéral ( ATF 140 1V 202 consid. 2.2; 139 IV 113 consid. 1.2
p. 116 s.; 1331V 335 consid. 4 p. 338 s.). Pour le surplus, le recours a été formé en temps
utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision rendue en derniére instance cantonale ( art. 80
LTF) et les conclusions présentées sont recevablesau regard de ' art. 107 a. 2LTF.llya
donc lieu d'entrer en matiére.

E.3

Le recourant reproche ala cour cantonale uneviolation del' art. 132 al. 1 let. b CPP. Il
soutient en particulier a cet égard que celle-ci aurait considéré que la requéte d'assistance
judiciaire selimitait ala question de larestitution du délai d'opposition et au dépbt de
celle-ci. Or, selon le recourant, ce serait sa défense pénale au fond qui aurait da étre
examinée, notamment eu égard a la peine encourue en cas de conversation de sa peine
pécuniaire et de son amende en peine privative de liberté. 1l soutient également en substance
gu'il ne bénéficierait pas des connaissances juridiques suffisantes au regard des difficultés
concernant |'établissement des faits, ainsi que les questions juridiques soulevées
(instigation, escroquerie et coactivité). || prétend enfin que I'égalité des armes imposerait
gu'il soit pourvu d'un défenseur, puisque tel était le cas du coprévenu.

E.3.1

En dehors des cas de défense obligatoire ( art. 130 CPP), I' art. 132 al. 1 let. b CPP soumet
le droit al'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que le prévenu soit indigent et
gue la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance.

E.3.2

En I'occurrence, il y alieu de constater que, contrairement a ce que soutient le recourant,
sonindigence au sensdel' art. 132 a. 1 let. b CPP n'a pas été établie, que ce soit par

|'autorité précédente ou par le Ministére public (cf. ad consid. 3.4 du jugement attaqué et
I'ordonnance pénale du 4 mai 2015). Cela étant, cette question peut également demeurer



indécise devant le Tribunal de céans; il est cependant relevé que le recourant ne prétend pas
gue sarequéte d'assistance judiciaire, déposée le 8 avril 2015 et non al'ouverture de la
procédure pénale, se justifierait en raison d'une aggravation de sa situation financiere.

Sagissant de la seconde condition posée al' art. 132 al. 1 let. b CPP, elle Sinterprete a
I'aune des critéres mentionnés al' art. 132 al. 2 et 3 CPP . Ainsi, lesintéréts du prévenu
justifient une défense d'office lorsque la cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente,
sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter
(art. 132 a. 2 CPP); les deux conditions mentionnées al' art. 132 al. 2 CPP doivent étre
réunies cumul ativement.

E.321

A teneur del' art. 132 al. 3 CPP, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsque le prévenu
est passible d'une peine privative de liberté de plus de quatre mois, d'une peine pécuniaire
de plus de 120 jours-amende ou d'un travail d'intérét général de plus de 480 heures. Dans le
cadre d'une opposition a une ordonnance pénale, I'autorité de jugement de premiére instance
n'est pas liée par la peine prononcée (en |'espéce, 60 jours-amende), respectivement requise,
par le Ministére public dans sa décision, celle-ci équivalant alors a un acte d'accusation (cf.
art. 356 al. 1 et 326 al. 1 let. f CPP); le tribunal de premieére instance peut aingi, le cas
échéant, statuer en défaveur du recourant (arrét 1B_67/2015 du 14 avril 2015 consid. 2.2). Il
en vade méme lors de I'examen des sursis prononcés antérieurement. 1l ne peut deslors étre
exclu qu'une possible révocation des sursis accordés pourrait conduire |'intéresseé a étre
condamné a une peine pécuniaire de plus de 120 jours-amende. Au vu toutefois du
raisonnement qui va suivre, il n'est pas nécessaire d'approfondir cette question.

E.3.22

Pour évaluer si I'affaire présente des difficultés que le prévenu ne pourrait pas surmonter
sans |'aide d'un avocat, il y alieu d'apprécier I'ensemble des circonstances concrétes. La
nécessité de I'intervention d'un conseil juridique doit ainsi reposer sur des éléments
objectifs, tenant principalement ala nature de la cause, et sur des éléments subjectifs,
fondés sur I'aptitude concrete du requérant a mener seul la procédure. La jurisprudence
impose de se demander si une personne raisonnable et de bonne foi - qui présenterait les
mémes caractéristiques que le requérant mais disposerait de ressources suffisantes - ferait
ou non appel aun avocat. Pour apprécier la difficulté subjective d'une cause, il faut aussi
tenir compte des capacités du prévenu, notamment de son &ge, de saformation, de sa plus
ou moins grande familiarité avec la pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la
procédure (arrét 1B_257/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.1 publiéin SJ2014 1 273 et les
références citées) et des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier, pour
assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devraoffrir (ATF 115 la
103 consid. 4 p. 105).

En I'espece, le recourant est assisté, pour le moins, depuis le 25 novembre 2014 d'un
mandataire professionnel. 1l a été informé ce méme jour des chefs de prévention retenus a
son encontre et sur lesguels son avocat n'aura pas manqué de I'informer, notamment sur les
notions d'instigation, d'escroquerie et de coactivité, ainsi que sur les conséquences pouvant
en résulter (peine, révocation des sursis). Cependant, tant le prévenu que son mandataire
n‘ont alors pas jugé opportun de déposer une requéte d'assistance judiciaire, gue ce soit en
raison des difficultés de la cause, de la peine encourue et/ou de la possible indigence du
prévenu. Au cours de l'instruction, les charges pesant sur le recourant ne sont pas aggravées



vu les infractions finalement retenues dans I'ordonnance pénale. De plus, le recourant
reconnait que le dépbt d'une opposition et la requéte de restitution du délai y relatif ne sont
gue des "actes élémentaires’ (cf. ad 1c/bb de son recours p. 9). Sans autre démonstration, on
ne voit des lors pas en quoi sa cause se serait, au 8 avril 2015, compliquée dans une telle
mesure que |'assistance d'un avocat d'office serait a présent nécessaire. En particulier, le
seul prononceé d'une ordonnance pénale ne suffit pas pour considérer que la condition de I'
art. 132 al. 2 CPP serait réalisée. Quant ala possible procédure devant le Tribunal de police,
le recourant ne prétend pas que les exigences formellesy relatives seraient telles qu'elles
nécessiteraient la présence d'un avocat.

Lajurisprudence admet certes que I'intervention d'un défenseur puisse étre justifiée par
d'autres motifs, en particulier dans les cas ou la désignation d'un défenseur est nécessaire
pour garantir |'égalité des armes ou parce que I'issue de la procédure pénale a une
importance particuliére pour le prévenu, par exemple sil est en détention, sil encourt une
révocation de |'autorisation d'exercer sa profession ou sil risque de perdre la garde de ses
enfants (arrét 1B_234/2013 du 20 ao(t 2013 consid. 5.1). A cet égard, la cour cantonale a
retenu gque le recourant n'avait pas démontré que le coprévenu bénéficiait d'une défense
d'office, constatation que le recourant ne remet pas en question devant le Tribunal de céans;
en particulier, il nefait pas état d'une décision mettant le coprévenu au bénéfice de
|'assistance judiciaire. En tout état de cause, un tel argument ne justifie pas la présence d'un
avocat au cours de la procédure de restitution de délai, celle-ci ne concernant que le
recourant.

E.33

Partant, la cour cantonale aretenu ajuste titre que les conditions de ' art. 132 al. 1 let. b
CPP n'étaient pas remplies en I'espece et n'aainsi pasviolé le droit fédéral en confirmant le
refus du Ministére public d'octroyer |'assistance judiciaire au recourant.

E. 4
[l Sensuit que le recours est rejeté.

L e recourant a demandé le bénéfice de I'assistance judiciaire pour la procédure fédérale.
Cependant, son recours était dénué de chances de succés (art. 64 a. 1 LTF), s bien que
cette requéte doit étre rejetée. Eu égard aux pieces produites faisant notamment état des
poursuites ouvertes a son encontre au 27 mars 2015, il se justifie exceptionnellement de
prononcer des fraisréduits (art. 66 al. 1L LTF ). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 al. 3
LTF).
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