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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber die Gewahrung der
Geschadigtenstellung und die Akteneinsicht an die Beschwerdegegnerin in eéinem gegen
den Beschwerdefhrer in der Schweiz laufenden Strafverfahren. Parallel dazu ist in der
Schweiz ein Rechtshilfegesuch Russlands hangig im Zusammenhang mit einer weiteren
Straftat, deren der Beschwerdefihrer in Russland beschuldigt wird und die Vortat desin der
Schweiz untersuchten Vorwurfs der Geldwascherei bildet.

E.12

Im vorliegenden Fall ist nicht ein Entscheid aus dem Rechtshilfeverfahren, sondern ein
solcher aus dem schwei zerischen Strafverfahren angefochten. Streitgegenstand bilden
jedoch sowohl (in einer ersten Fragestellung) die Geschadigten- und damit Parteistellung
der Beschwerdegegnerin als auch daran ankniipfend deren Akteneinsichtsrecht. Parallel
dazu ist ein Rechtshilfegesuch Russlands im Zusammenhang mit einem anderen
Strafvorwurf hangig. Zwar handelt es sich beim angefochtenen Urtell lediglich um einen
Zwischenentscheid im Strafverfahren. Das Bundesgericht ist in insofern konstanter und
klarer Rechtsprechung zur vorliegenden Konstellation mit Blick auf Art. 93 Abs. 1 1it. a
BGG sowie erganzend Art. 80e Abs. 2 lit. b IRSG aber immer davon ausgegangen, dass die
entsprechenden Entscheide angesichts der mit einem Endentscheid vergleichbaren
Rechtsfolgen selbststandig angefochten werden kénnen (vgl. BGE 139 1V 294 E. 1.1.1; 127
[1 198 E. 2b S. 203 ff.; Urteil des Bundesgerichts 1C_368/2014 vom 7. Oktober 2014 E.
1.1). Daran andert nichts, ob parallel bereits ein Rechtshilfeverfahren hangig ist oder nicht.
In beiden Konstellationen bewirkt ein Entscheid Gber die Gewahrung oder Verweigerung
der Geschadigten- bzw. Parteistellung einen irreversiblen Nachteil fir die dadurch belastete
Person.

E.13

Hingegen erscheint die Rechtsprechung des Bundesgerichts als nicht einheitlich zur Frage,
welches Rechtsmittel ans Bundesgericht in Streitsachen zu ergreifen ist, in denen wie hier
ein Straf- neben einem Rechtshilfeverfahren durchgefihrt wird und Interessenkollisionen
auftreten konnen. Verschiedentlich hat das Bundesgericht entschieden, dassin solchen
Konstellationen bei Vorliegen eines engen Konnexes von Straf- und Rechtshilfeverfahren
mit Blick auf die strittige mogliche Ubermittlung von (noch) vertraulichen Informationen
aus dem Strafverfahren und die entsprechenden rechtshilferechtlichen Grundsétze die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 84 BGG und nicht die
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG zur Anwendung gelange. Dies gelte
nicht nur, wenn sich der Staat al's Geschéadigter am Strafverfahren beteilige, sondern auch,
wenn die einer Privatkl&gerschaft gewahrte Einsicht in die Strafuntersuchungsakten die



Gefahr nach sich ziehe, dass Informationen an die um Rechtshilfe ersuchende ausléndische
Behdrde gelangen kénnten, bevor die zustandige schweizerische Rechtshilfebehdrde tiber
die Zulassigkeit einer solchen Information entschieden hat (vgl. BGE 1391V 294E. 1 S.
297 f. und Urteil des Bundesgerichts 1C_368/2014 vom 7. Oktober 2014 E. 1 fur den Fall
einer als Geschéadigte auftretenden Privatkl&gerschaft mit gewissen Verbindungen zum um
Rechtshilfe ersuchenden Staat sowie BGE 127 11 198 E. 2 S. 201 ff. fur den Fall eines
auslandischen Staates, der ein Rechtshilfegesuch stellt und sich zugleich selbst als
Geschadigter am schwei zerischen Strafverfahren beteiligt). Dabei spielte es keine Rolle, ob
sich die Verfahrensbeteiligten auf die Bestimmungen des Rechtshilferechts beriefen oder
nicht.

E.14

In einem von der Ausgangslage her (insbesondere mit dem Urtell 1C_368/2014 vom 7.
Oktober 2014) vergleichbaren Fall erachtete das Bundesgericht hingegen die Beschwerde in
Strafsachen a's anwendbar (Urtell 1B_457/2013 vom 28. Januar 2014). In einem weiteren
Urtell 1B_364/2013 vom 6. Januar 2014 erklérte das Bundesgericht die Beschwerdein
Straf sachen ebenfalls als anwendbar fir den Fall, dass im angefochtenen Entscheid die
Akteneinsicht verweigert worden sel. Es handelte sich im Wesentlichen um den gleichen
Streitfall wie beim Urteil 1C_368/2014, nur dass bei der ersten Beschwerde von 2013 die
staatlich kontrollierte Privatkl&gerin gegen die Verweigerung von Parteirechten sowie
insbesondere der Akteneinsicht Beschwerde erhob, wahrenddessen bel der zweiten
Beschwerde von 2014 der Beschuldigte gegen die in der Folge der staatlich kontrollierten
Privatklagerin erteilte teilweise Gewahrung des Aktenzugangs vorging. Bel Verweigerung
von Parteistellung und Akteneinsicht soll demgemass die Beschwerde in Strafsachen
offenstehen, well sich diesfalls die Problematik der Umgehung der Rechtshilfevorschriften
angeblich nicht stellt, bei ganzer oder tellweiser Gewahrung hingegen die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Diese Differenzierung Uberzeugt nicht, denn
zumindest bei der Frage der Akteneinsicht ist die rechtliche Fragestellung dieselbe und der
Ausgang des vorinstanzlichen Verfahrensist fur die Bestimmung des Rechtsmittels an das
Bundesgericht grundsétzlich ohne Belang. Das Bundesgericht hat diese, soweit ersichtlich,
einmalige Rechtsprechung in der Folge auch nicht weiterverfolgt.

E.15

Die Unterscheidung der Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 BGG von derjenigen in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten bei der Internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
gemass Art. 84 BGG ist nicht bedeutungslos. Fiir die erste gelten keine besonderen
Zulassungsvoraussetzungen sowie eine ordentliche Beschwerdefrist von 30 Tagen ( Art.
100 Abs. 1 BGG ), und es sind die Gerichtsferien zu beriicksichtigen ( Art. 46 Abs. 1 BGG
). Uberdies gilt fiir die Rechtsvertretung das Anwaltsmonopol ( Art. 40 Abs. 1 BGG ). Fir
die zweite gelangt hingegen ohne Geltung von Gerichtsferien ( Art. 46 Abs. 2 BGG ) eine
verkirzte Beschwerdefrist von lediglich zehn Tagen ( Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG ) zur
Anwendung und ihre Zul&ssigkeit setzt einen besonders bedeutenden Fall voraus ( Art. 84
Abs. 1 BGG ), den die Beschwerdeflhrer nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ausreichend begriinden missen (vgl. BGE 1391V 294 E. 1.1 am Ende). Ob in
Rechtshilfeverfahren in Straf sachen das Anwaltsmonopol gilt, erscheint zumindest fraglich
(‘Art. 40 Abs. 1 BGG e contrario). Esist daher fir die Rechtssuchenden wichtig, zu wissen,
welches Rechtsmittel sie ergreifen missen. Und esist auch fur die Vorinstanzen des
Bundesgerichts von Bedeutung, welche Beschwerdeart siein ihren



Rechtsmittel bel ehrungen anzugeben haben. Obwohl die Kombination von Straf- und
Rechtshilfeverfahren und die damit verbundene Problematik der Vermeidung eines
verfrihten Informationsflusses vom Straf- ins Rechtshilfeverfahren eine nicht allzu haufige
Konstellation darstellt, erscheint es an der Zeit, hierzu Klarheit beim Rechtsmittel system zu
schaffen.

E.16

In diesem Sinne kann es zunéchst keine Rolle spielen, wie der angefochtene Entscheld
ausgefallen ist. Das Rechtsmittel ist so oder so immer dasselbe. Ebenfalls unbeachtlich
bleibt, ob im angefochtenen Entscheid oder von den Beteiligten im Beschwerdeverfahren
die einschldgigen Gesetzesbestimmungen Uber die Rechtshilfe ausdrticklich angefthrt bzw.
angerufen werden. Mit dem im Bundesgerichtsgesetz verankerten Grundsatz der
Einheitsbeschwerde kaum vereinbar wére sodann, im Sinne einer Gabelung der
Rechtsmittel fur die Parteistellung die Beschwerde in Strafsachen und fir die Akteneinsicht
digenige in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vorzusehen. Das wére den Betroffenen
kaum vermittelbar und tberdies mit erheblichen Fallstricken verbunden, die der
Gesetzgeber beim Erlass des Bundesgerichtsgesetzes gerade zu verringern bzw. zu
vermeiden beabsichtigte. Anwendbar kann daher nur eine der beiden fraglichen
Beschwerdearten sein.

E.17

Am Anfang der bisherigen Rechtsprechung stand mit BGE 127 |1 198 ein Urteil von 2001,
das mithin noch unter altem Verfahrensrecht vor Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes
ergangen ist. Damals gab es noch keine dem Art. 84 BGG entsprechende Sondernorm mit
den heutigen speziellen Regeln fur die Félle der Rechtshilfe in Strafsachen. Der
Bestimmung des anwendbaren Rechtsmittels kam daher auch noch nicht die gleiche
Tragweite zu wie heute. Entsprechende Auswirkungen und damit auch Schwierigkeiten bei
der Festlegung der anwendbaren Beschwerdeart ergaben sich im Wesentlichen erst nach
Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes. Ausgangspunkt bleibt aber so oder so, dass es um
die Parteistellung und Akteneinsicht in einem Strafverfahren geht. In verfahrenstechnischer
Hinsicht Gberwiegen denn auch die strafprozessualen Gesichtspunkte. Insbesondere richten
sich die Parteistellung und die Akteneinsicht primér nach den Regeln der

Straf prozessordnung. Das Rechtshilfeverfahren steht im Hintergrund. Inhaltlich zeitigt es
zwar Auswirkungen auf die Rechtslage und muss insoweit berticksichtigt werden. st
namentlich im Strafverfahren die Akteneinsicht strittig und ist gleichzeitig ein
Rechtshilfeverfahren hangig, stellt sich mit Blick auf den in der Rechtshilfe geltenden
Vertraulichkeits- und Geheimhaltungsschutz (vgl. insbesondere Art. 80b Abs. 2 und 3
IRSG ) die Frage der Umgehung der Rechtshilferegeln unabhangig davon, ob diese
ausdriicklich angerufen werden und ob die Vorinstanz den Aktenzugang verweigert oder
gewahrt hat. Das fuhrt aber nicht dazu, dass das Strafverfahren seinen vorrangigen
Charakter verliert und bereits zu einem Rechtshilfeverfahren mutiert. Es bleibt ein
Strafverfahren, in dem lediglich erganzend einzel ne Gesichtspunkte der Rechtshilfe zu
berticksichtigen sind. Insgesamt rechtfertigt es sich daher, in solchen Féllen in Abweichung
zur bisherigen Rechtsprechung integral und ausschliesslich die Beschwerde in Straf sachen
nach Art. 78 ff. BGG mit den entsprechenden fir die Betroffenen weitgehend
vorteilhafteren V oraussetzungen zuzulassen, und zwar unabhangig davon, ob dem
Bundesgericht die Streitpunkte der Parteistellung und der Akteneinsicht einzeln oder
zusammen mit Beschwerde vorgelegt werden.



E.18

Im vorliegenden Fall bilden sowohl die Frage der Geschéadigtenstellung als auch der
Akteneinsicht im Strafverfahren den Streitgegenstand. Die dem BeschwerdefUhrer im Straf-
wie dem Rechtshilfeverfahren jeweils vorgeworfenen Delikte hangen eng zusammen, soll
doch die in Russland verfolgte mutmassliche Straftat eine von mehreren Vortaten der in der
Schwei z untersuchten Geldwascherei bilden. Der Beschwerdefihrer beruft sich denn auch
auf das mogliche Risiko, dass Unterlagen aus dem schwei zerischen Strafverfahren den
russischen Strafverfolgungsbehdrden vor Abschluss des Rechtshilfeverfahrens verfriht
bekannt werden kénnten. Eine solche Gefahr lasst sich nicht verneinen. Zwar ist strittig,
inwieweit auf Seiten der Beschwerdegegnerin die Konkursverwaltung einer Pflicht zur
Herausgabe von Akten oder Informationen an die russischen Strafverfolgungsbehdrden
unterliegt. Esist auch nicht eindeutig, wieweit es sich dabei um eine staatliche Behorde
handelt bzw. wieweit die Konkursverwaltung der Kontrolle bzw. den Weisungen des
russischen Staates untersteht. So oder so |&sst sich aber nicht verhindern, dass die
russischen Strafverfol gungsbehorden die Beschwerdegegnerin zur Ubermittlung von Akten
oder Informationen verpflichten und dies erzwingen konnten. Obwohl der russische Staat
bzw. die russischen Strafverfolgungsbehorden nicht selbst direkt im schweizerischen
Strafverfahren involviert sind, besteht demnach die Gefahr, dass sie unabhangig vom
Rechtshilfeverfahren aufgrund der alfélligen Akteneinsicht der Beschwerdegegnerin
verfriht zu strafrechtlich massgeblichen Informationen kommen kdnnten, Uber deren
Herausgabe an sich im Rechtshilfeverfahren zu entscheiden wéare. Damit gibt es zwar einen
engen Konnex zwischen dem Straf- und Rechtshilfeverfahren. Wie dargelegt, kommt es
darauf aber bel der Bestimmung des anwendbaren Rechtsmittels nicht an. So oder so
gelangt einzig die Beschwerde in Strafsachen zur Anwendung.

E.19

Die Zulassungsvoraussetzungen der Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG sind
hier ohne weiteres erfullt. Im Ubrigen durfte sich der Beschwerdefuihrer ohnehin auf die
nicht offensichtlich falsche, sondern geméss dem vorliegenden Entscheid vielmehr sogar
zutreffende Rechtsmittel bel ehrung im angefochtenen Entscheid stiitzen, in der
ausschliesdslich die Beschwerde in Straf sachen a's Rechtsmittel ans Bundesgericht
angegeben war.

E.21

Der BeschwerdefUhrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist Adressat des
angefochtenen Entscheids und Beschuldigter im Strafverfahren. Er wird durch die
Gewahrung der Geschédigtenstellung sowie durch die Akteneinsicht an die
Beschwerdegegnerin beschwert und zwar unabhangig davon, dass das Obergericht die
Einsicht beschrankt hat. Er verfugt damit Uber ein schutzwtirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Beschlusses. Damit ist er in beiden
Streitpunkten zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 81 Abs. 1 BGG).

E.22

Mit Beschwerde an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
geltend gemacht werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE



1421 135 E. 1.5 S. 144). Besonders zu begriinden ist die behauptete Verletzung von
Grundrechten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen oder auf Ruge hin nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
Ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 107 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.31

Am 23. Méarz 2021 reichte der BeschwerdefUhrer dem Bundesgericht unaufgefordert eine
nachtragliche Eingabe ein, in der er geltend macht, es seien schon verschiedentlich ihn
betreffende Informationen nach aussen gelangt, und zwar insbesonderein einin
Liechtenstein laufendes sowie in das in England hangige Verfahren.

E.3.2

Nach Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Diesen Zusammenhang legt
der Beschwerdefuhrer nicht zureichend dar. Ohnehin unzuléssig ist die Anrufung von
Umstanden, die erst nach dem angefochtenen Entscheid eingetreten sind, mithin von sog.
echten Noven. Die neu vorgebrachten Argumente sind damit nicht zu héren. Sie waren im
Ubrigen auch nicht ausschlaggebend, da der Beschwerdefiihrer nicht tiber einen Anspruch
auf absolute Geheimhaltung verfugt (vgl. hinten E. 6.4 und 6.5).

E.41

Umstritten ist die Zuldssigkeit des als Antrag 4 gestellten Rechtsbegehrensin der
Beschwerdeschrift, wonach alle der Beschwerdegegnerin bereits zugestellten Akten aus
dem Strafverfahren, namentlich das entsprechende Aktenverzeichnis, bis zum
rechtskréaftigen Abschluss des Rechtshilfeverfahrens nicht verwendet werden dirften bzw.
Zu vernichten seien.

E.42

Die Staatsanwaltschaft gab am 4. Juli 2019 dem bei ihr eingereichten Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Gewahrung der Geschadigtenstellung und Akteneinsicht statt und
ertffnete diese Verfiigung den Parteien am 9. Juli 2019. Am 18. Juli 2019 reichte der
Beschwerdefiihrer dagegen Beschwerde beim Obergericht ein, stellte jedoch erst am 19.
Juli 2019 Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung. Diese wurde vom Obergericht
am 23. Juli 2019 gewahrt. Nach Art. 387 StPO kam der Beschwerde bis dahin keine
aufschiebende Wirkung zu. Die Verfigung war damit vom 9. bis zum 23. Juli 2019
theoretisch vollstreckbar. In dieser Zeitspanne stellte die Staatsanwaltschaft der
Beschwerdegegnerin das fragliche Aktenverzeichnis zu. Zu einer weiteren Akteneinsicht
kam es vorerst nicht, offenbar weil die Akten zunéachst hétten entsprechend aufbereitet
werden missen. Mit der Erteilung des Suspensiveffekts durch das Obergericht entfiel die
Vollstreckbarkeit vorerst. Ob die Staatsanwaltschaft vor Herausgabe des
Aktenverzeichnisses das Ende der Beschwerdefrist bzw. den Entscheid tber die
aufschiebende Wirkung hétte abwarten missen, wie der Beschwerdefthrer behauptet, kann
hier offenbleiben.



E.43

Die Frage der Nichtverwendung und V ernichtung des bereits der Beschwerdegegnerin
Ubermittelten Aktenverzeichnisses bildete nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens. Der Beschwerdefiihrer stellte weder vor der Staatsanwaltschaft noch vor dem
Obergericht einen entsprechenden Antrag. Der Streitpunkt zéhlt damit auch nicht zum
Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens. Nach Art. 99 Abs. 2 BGG sind vor
dem Bundesgericht neue Begehren ausgeschlossen. Auf den Antrag 4 der
Beschwerdeschrift ist demnach nicht einzutreten.

E.51

Strittig ist zunéchst, ob die Beschwerdegegnerin tUberhaupt als Geschadigte im
Strafverfahren zuzulassen ist.

E.5.2

Nach Art. 115 Abs. 1 StPO gilt als geschadigt die Person, die durch die Straftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Dazu gehort, wer Tréger des durch die fraglichen
Strafbestimmungen geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutsist ( BGE 140
IV 155 E. 3.2 S. 157 f.). Die geschéadigte Person kann sich als Privatklagerin konstituieren (
Art. 118 Abs. 1 StPO ). Eine konkursite juristische Person behdlt die Stellung al's
Geschéadigte auch im Liquidationsstadium und wird im Strafverfahren durch die
Konkursverwaltung vertreten (vgl. BGE 140 1V 155 E. 3.4.4 S. 160f.).

E.53

Der Tatbestand der Geldwascherei nach Art. 305bis StGB schiitzt vorab die
Strafrechtspflege bel der Durchsetzung des staatlichen Einziehungsanspruchs. Geschiitzt
werden nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aber auch individuelle Rechtsguter
und dabei insbesondere die Vermdgensinteressen des durch die Vortat Geschadigten ( BGE
1291V 322 E. 2.2.4 S. 325 ff.). Bel der Vortat muss es sich um ein Verbrechen im Sinne
von Art. 10 Abs. 2 StGB oder um ein qualifiziertes Steuervergehen handeln (vgl. Art.
305his Ziff. 1 StGB ). Der Téter wird auch bestraft, wenn die Haupttat im Ausland
begangen wurde und diese ebenfalls am Begehungsort strafbar ist ( Art. 305bis Ziff. 3 StGB
). Nach der mehrfach bestétigten Rechtsprechung des Bundesgerichts kann Gberdies Téater
sein, wer das von ihm gewaschene Geld selbst durch ein Verbrechen oder ein qualifiziertes
Steuervergehen erlangt hat (vgl. BGE 128 1V 117 E. 7aS. 132; 124 |V 274 E. 3 S. 276 ff.;
1221V 211 E. 3 S. 217 ff.; Urteil des Bundesgerichts 6B_295/2019 vom 8. August 2019 E.
1.4).

E.54

Der Beschwerdefuhrer wird verdéchtigt, Betrugsdelikte zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin begangen und die dadurch erlangten Vermogenswerte auf
verschiedenen Bankkonten in der Schweiz versteckt zu haben. Der Tatbestand des Betrugs
schitzt das Vermogen des Getéuschten, steht unter einer Strafdrohung von einer
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren und z8hlt daher zu den Verbrechen im Sinne von Art. 10
Abs. 2 StGB . Die Beschwerdegegnerin a's durch diese Vortaten mutmasslich in ihren

V ermogensrechten Geschadigte kann demnach im Strafverfahren, handelnd durch ihre
Konkursverwaltung, im Zusammenhang mit dem Tatvorwurf der Geldwéscherel
Geschadigtenstellung beanspruchen. Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, ist
nicht geeignet, die insofern schliissigen Erwégungen und Folgerungen des Obergerichtsin



Frage zu stellen. Insbesondere setzte sich das Bundesgericht mit der vom Beschwerdefihrer
angerufenen Kritik an seiner Rechtsprechung schon wiederholt auseinander (vgl. diein E.
5.3 zitierte Rechtsprechung). Der Beschwerdefhrer tragt insoweit keine neuen Argumente
vor, so dass kein Anlass besteht, darauf zurtickzukommen.

E.6.1

Einer im Strafverfahren zugel assenen geschéadigten Person stehen die entsprechenden
Parteirechte zu, namentlich der Anspruch auf rechtliches Gehdr und dabel insbesondere das
Akteneinsichtsrecht nach Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK . Dazu zahlt das Recht, Unterlagen einzusehen, zu kopieren oder abzubilden
und dartiber Notizen zu verfassen. Dies soll namentlich einer geschédigten Person die
Grundlage fur den Entscheid dartber verschaffen, ob sie sich as Zivilklagerin konstituieren
will. Das rechtliche Gehér kann gemass Art. 108 Abs. 1 StPO jedoch elngeschrankt werden,
wenn der begrindete Verdacht besteht, dass eine Partei ihre Rechte missbraucht (lit. @) oder
diesfur die Sicherheit von Personen oder zur Wahrung 6ffentlicher oder privater
Geheimhaltungsinteressen erforderlich ist (lit. b). Die Einschrankungen sind zu befristen
oder auf einzelne V erfahrenshandlungen zu begrenzen (Abs. 3); besteht der Grund fir die
Einschrankung fort, durfen die Strafbehérden Entscheide nur so weit auf Akten, die einer
Partei nicht er6ffnet worden sind, stiitzen, alsihr von deren wesentlichem Inhalt Kenntnis
gegeben wurde (Abs. 4); falt der Grund fur die Einschrankung weg, ist das rechtliche
Gehor in geeigneter Form nachtréglich zu gewéhren (Abs. 5).

E.6.2

Mit dem Obergericht ist davon auszugehen, dass die mégliche Verwendung von im

schwei zerischen Strafverfahren al's geschadigte Person erlangten Informationen und
Unterlagen im in England hangigen Zivilverfahren weder rechtsmissbrauchlich ist noch an
vom BeschwerdefUhrer ausreichend belegten Geheimhaltungsinteressen scheitert. Esist
daher nicht erforderlich, dieinsofern etwas unklare Sachlage im Zusammenhang mit dem
englischen Zivilverfahren vertiefter abzuklaren, wasim Ubrigen auch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht rechtsgentiglich geltend macht. Ebenso wenigist zu
beanstanden, dass das Obergericht das Argument des Beschwerdeflhrers, aus politischen
Grunden verfolgt zu werden, und seine Behauptung, seine Schwester erleide
"folterdhnliche" Haftbedingungen, als pauscha und nicht nachgewiesen beurteilte.
Jedenfalls vermag er nicht darzutun, dass die entsprechenden Erwagungen des Obergerichts
auf offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellungen beruhten oder bundesrechtswidrig
waéren (vgl. vorne E. 2.2 und 2.3).

E.6.3

Ein Grund zur Einschrankung des Akteneinsichtsrechts kann hingegen im Zusammenhang
mit dem in der Schweiz héngigen Rechtshilfeverfahren bestehen. Nach Art. 80b Abs. 2 und
3 IRSG kann die Akteneinsicht bel einer entsprechenden Interessenl age eingeschrankt und
bei Vorliegen von Geheimhaltungsgriinden sogar ganz verweigert werden. Auch im
Strafprozess kann, wie bereits erwahnt, gemass Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO das rechtliche
Gehor aufgrund massgeblicher Interessen eingeschrankt werden. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt insofern, dass grundsétzlich keine Informationen
aus einem Strafverfahren in der Schweiz an den in einem parallelen Verfahren um
Rechtshilfe ersuchenden Staat gelangen durfen, solange das Rechtshilfeverfahren nicht
rechtskréftig abgeschlossen ist. Dies liegt sowohl im privaten Interesse der beschuldigten



Person als auch im 6ffentlichen Interesse der Durchsetzung des Rechtshilferechts. Die
entsprechende Einschrankung des Akteneinsichtsrechts findet in Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO
sowie durch Analogieschlussin Art. 80b Abs. 2 und 3 IRSG eine gesetzliche Grundlage.
Handelt es sich beim Geschadigten um den ausléndischen Staat, der selbst um Rechtshilfe
ersucht, liegt die Gefahr nahe, dass mit der Gewahrung der Akteneinsicht dem
Rechtshilfeentscheid vorgegriffen wird. Ein entsprechendes Risiko besteht aber auch, wenn
eine private Person als Geschadigte Parteistellung erlangt mit der Méglichkeit, dass
Informationen aus dem in der Schweiz gefiihrten Strafverfahren nach der Akteneinsicht in
das auslandische Strafverfahren fliessen. In solchen Féllen ist das Aktensichtsrecht der als
Geschéadigte zugel assenen Person bis zum Abschluss des Rechtshilfeverfahrens zu
suspendieren oder einzuschrénken. Dabei ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu wahren
und die Einschrénkung der Akteneinsicht zeitlich zu begrenzen. Grundsétzlich ist jedoch
spatestens vor Abschluss des Strafuntersuchungsverfahrens vollsténdige Aktensicht zu
gewahren, abgesehen von einem ausnahmswei se bleibenden tiberwiegenden
Geheimhaltungsinteresse, in welchem Fall alerdings das Verwendungsverbot geméss Art.
108 Abs. 4 StPO droht. Bei der Einschrankung des Akteneinsichtsrechts kommt den
Strafbehdrden ein gewisses Ermessen zu. Mildere Massnahmen wie das Verbot von
Aufzeichnungen oder die Zusage der Nichtverwendung von Informationen im
auslandischen Strafverfahren missen geeignet erscheinen, ein Unterlaufen des
Rechtshilfeverfahrens durch frihzeitige Kenntnisgabe zu vermeiden, durfen umgekehrt
aber auch nicht die Parteirechte der geschadigten Person tberméssig einschranken (vgl.
BGE 1391V 294 E. 4 S. 298 ff.; 127 11 198 E. 4 S. 206 ff.; Urteile des Bundesgerichts
1C_368/2014 vom 7. Oktober 2014 und 1A.63/2004 vom 17. Mai 2004; ROBERT
ZIMMERMANN, Les rapports entre I'entraide judiciaire internationale et la procédure
pénale nationale, in: S12018 11, S. 1 ff., insbes. S. 12 ff.). Diese muss insbesondere die
Maoglichkeit erhalten, zeitgerecht die erforderlichen Informationen zu erlangen, um
rechtzeitig den Entscheid féllen zu kdnnen, ob sie sich als Privatklagerin am Strafverfahren
konstituieren will, wére doch mit einer verspéteten Beteiligung ein gewisses Risiko
verbunden, ihre Verfahrensrechte nicht vollsténdig wahrnehmen zu konnen.

E.64

Im vorliegenden Fall sind in der Schweiz parallel ein Rechtshilfegesuch des russischen
Staates im Zusammenhang mit dem gegen den BeschwerdefUhrer laufenden Strafverfahren
in Russland wegen Betrugs zulasten der Beschwerdegegnerin sowie ein Strafverfahrenin
der Schweiz gegen den Beschwerdefuihrer wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung zulasten
desrussischen Verbands E. hangig. Wird der Beschwerdegegnerin Akteneinsicht
gewahrt, besteht eine gewisse, wenn auch nur schwer einschétzbare Gefahr, dass die
russischen Strafverfolgungsbehorden in Umgehung des Rechtshilfeverfahrens vorzeitig
Kenntnis wesentlicher Informationen fur ihr Strafverfahren erhalten kénnten (dazu vorne E.
1.8). Der Beschwerdefiihrer beantragt deswegen, die von der Staatsanwaltschaft gewdahrte
Akteneinsicht ganz zu verweigern oder zumindest die Staatsanwaltschaft anzuweisen, alle
Akten auszusondern, die Teil des russischen Rechtshilfeverfahrens sind oder sein kdnnen,
und diese von der Akteneinsicht auszuschliessen. Gemeint sind damit die Akten im
Zusammenhang mit der in Russland untersuchten Vortat des Betrugs zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin. Demgegentiber gewéhrte die Staatsanwaltschaft die vollsténdige
Akteneinsicht, was das Obergericht mit der Auflage verknupfte, dass von den eingesehenen
Akten keine Kopien und Aufnahmen erstellt werden dirfen. Wie das Obergericht
zutreffend ausfuhrt, fallt die Einholung von Zusicherungen wie die Nichtverwendung von



Informationen im russischen Strafverfahren nicht in Betracht, da der russische Staat nicht
Partel des schweizerischen Strafverfahrensist und die Beschwerdegegnerin keine Gewahr
bieten konnte, solche Zusicherungen auch einzuhalten. Selbst eine Auflage gegentiber der
Beschwerdegegnerin, die erhaltenen Akten oder Informationen nicht an die russischen
Strafverfol gungsbehorden weiterzugeben, wére letztlich nicht durchsetzbar und damit
wirkungslos, da sie vom russischen Staat trotzdem zur Herausgabe gezwungen werden
konnte. Was fur sonstige geeignetere Schutzmassnahmen al's die verfligten in Betracht
fielen, ist nicht ersichtlich. Als Alternative k&me nur die vollstandige Verweigerung der
Akteneinsicht in Frage. Das ware indessen unverhéltnismassig, steht es der
Beschwerdegegnerin doch zu, ihre Rechte im Strafverfahren zeitgerecht wahrzunehmen.
Der Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf absolute Geheimhaltung. Das
Rechtshilfeverfahren soll zwar nicht unterlaufen werden. Dass vereinzelt Informationen aus
dem Strafverfahren tber die Verfahrensbeteiligten, soweit diese nicht einer gesetzlichen

V erschwiegenheitspflicht unterstehen, vorzeitig nach aussen gelangen, liesse sich héchstens
durch die vorubergehende Einstellung des Strafverfahrens bis zum Abschluss des
Rechtshilfeverfahrens verhindern. DafUr brauchte es aber entsprechende tiberwiegende
Interessen, die hier nicht ersichtlich sind.

E.6.5

Auch wenn es mithin keine absolute Garantie dafiir gibt, dass Informationen aus dem
schwei zerischen Strafverfahren tGber Aussagen von Zeugen oder Auskunftspersonen ins
russische Strafverfahren eingehen kdnnten, so ist doch davon auszugehen, dass der Wert
solcher Beweismittel beschrankt wére. Angesichts des dem Obergericht zustehenden
Ermessensist der angefochtene Entscheid daher insowelt nicht zu beanstanden, zumal
zurzeit nicht ersichtlich ist, dass der BeschwerdefUhrer bleibende tberwiegende
Geheimhaltungsinteressen hétte, welche die Gewahrung der Akteneinsicht an die
Beschwerdegegnerin selbst tber den rechtskraftigen Abschluss des Rechtshilfeverfahrens
hinaus zu hindern verméchten. Jedenfalls trégt der Beschwerdefhrer insowelt keine
Argumente vor, die den Beschluss des Obergerichts a's bundesrechtswidrig erscheinen
liessen. Damit ist auch dem vor Bundesgericht vom BeschwerdefUhrer gestellten
Subeventual begehren, die Akten aus dem Rechtshilfeverfahren auszusondern, d.h.
digjenigen Unterlagen, die den Betrugsvorwurf gegenlber der Beschwerdegegnerin
betreffen, nicht stattzugeben. Im Ubrigen erschiene eine solche Aussonderung auch
unangebracht, nachdem der Betrugstatbestand als Vortat zur mutmasslichen Geldwascherei
mituntersucht wird und eine auf den letzteren Tatvorwurf beschrénkte Akteneinsicht
aufgrund des engen Konnexes der Vor- zur Haupttat kaum realisierbar und sinnvoll sein
durfte.

E.6.6

Im Unterschied zum vor Bundesgericht gestellten Subeventual begehren hatte der
Beschwerdefiihrer vor dem Obergericht subsidiar beantragt, die Akten desin der Schweiz
hangigen Strafverfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung zum Nachteil des
russischen Verbands E. von der Akteneinsicht auszuschliessen, dadie
Beschwerdegegnerin insofern kein zureichendes I nteresse nachweise. Das Obergericht trat
auf den Antrag jedoch nicht ein, weil es der Beschwerdefiihrer unterlassen habe, diesen
ausreichend zu substanziieren. Es tUberliess es vielmehr ausdriicklich der
Staatsanwaltschaft, "wie sie bel Gewahrung der Akteneinsicht allenfalls dem Umstand
Rechnung tragen will, dass die Beschwerdegegnerin... lediglich Einsicht in die Akten



betreffend Geldwascherei, nicht aber betreffend ungetreue Geschaftsbesorgung beantragte”.
Die Staatsanwaltschaft ersucht in ihrer Stellungnahme an das Bundesgericht insofernim
Bedarfsfall um Klarstellung. Der fraglichen Erwé&gung im angefochtenen Entscheid kommt
indes keine verbindliche Rechtswirkung zu, nahm das Obergericht doch im Dispositiv
seines Beschlusses keine formliche Anderung der staatsanwaltschaftlichen Verfligung vom
4. Juli 2019 vor. Im Ubrigen ist auch die Begriindung lediglich als unverbindliche
Handlungsmoglichkeit ohne weitergehende Rechtsfolge abgefasst. Nachdem der
Beschwerdefuhrer den obergerichtlichen Entscheid insofern nicht oder jedenfalls nicht
zureichend vor dem Bundesgericht anficht, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.7

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 und Art. 65 BGG ). Uberdies hat er die Beschwerdegegnerin fiir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 BGG ).
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