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Erwagungen

E.11

Der von der BeschwerdefUhrerin angefochtene Entscheid betrifft eine Strafsache im Sinne
von Art. 78 Abs. 1 BGG und wurde von einer |etzten kantonalen Instanz geféllt ( Art. 80
Abs. 1 und 2 BGG ). Es handelt sich um einen das Strafverfahren nicht abschliessenden
Zwischenentscheid, der grundsétzlich geeignet ist, einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu bewirken (BGE 1331V 335E. 4 S. 338;
Urteil des Bundesgerichts 1B_61/2021 vom 22. Oktober 2021 E. 1.1). Dadie
Hauptverhandlung in der Sache bereits aufgenommen wurde, ist der nicht wieder
gutzumachende Nachteil jedoch zumindest fraglich. Dies braucht angesichts der
nachfolgenden Erwagungen in der Sache hingegen nicht vertieft zu werden. Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen sind grundsétzlich erfllt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass.

E.12

Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten beigezogen. Dem entsprechenden Antrag
der Beschwerdefuhrerin ist damit Genuige getan.

E.13

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1361 49E. 1.4.1S.53,65E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es obliegt dem
Beschwerdefuhrer klar und detailliert anhand der Erwdgungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen Grundrechte verletzt worden sein sollen (
BGE 142V 577 E. 3.2 S. 579).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, das reformatorische Urteil der Vorinstanz fihre zu
einem unzulassigen Instanzenverlust. Die Vorinstanz habe zu Unrecht "als erste Instanz"
die notwendige Berechnung des Existenzminimums vorgenommen und begriindet, weshalb
die BeschwerdefUhrerin keinen Anwalt bendtige. Sie macht in verschiedener Hinsicht eine
Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und des doppelten Instanzenzugs (
Art. 80 Abs. 2 BGG) geltend.

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Verlangt
wird, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 136 |
229 E. 5.2 S. 236). Die Behorde ist verpflichtet, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es



nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 146 Il 335 E. 5.1 mit Hinweisen).
Die Begrundung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 143111 65 E. 5.2; 141V 557 E. 3.2.1; je mit Hinweisen).

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Wurde der Anspruch verletzt, ist
die Beschwerde ungeachtet ihrer Begriindetheit gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid aufzuheben ( BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung kann
eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehdrs jedoch
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberprufen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren ( BGE 137 | 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin stellt nicht in Frage, dass eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor im Berufungsverfahren unter Umstanden geheilt werden kann. Art. 80
Abs. 2 BGG verpflichtet die Kantone, obere Gerichte einzusetzen, welche al's
Rechtsmittelinstanzen urteilen. Er verbietet dem Berufungsgericht indessen nicht,
reformatorisch zu entscheiden (Urteil des Bundesgerichts 6B_1121/2013 vom 6. Mai 2014
E. 4.3 mit Hinweis) oder allféllige Verfahrensmangel zu heilen. Ein solches VVorgehen
verklrzt entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin den Instanzenzug nicht ( BGE 110
la81 E. 5d; Urteil des Bundesgerichts 6B_1121/2013 vom 6. Mai 2014 E. 4.3; je mit
Hinweis). lhre Rlge erweist sich insoweit als unbegrindet.

E.24

Die Staatsanwaltschaft hatte in ihrer Verfligung vom 26. Februar 2021 das Gesuch der
Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche Rechtspflege mit einer ausserst knappen
Begriindung abgewiesen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin verletzte sie damit
jedoch nicht ihre Begrindungspflicht. Die Verfigung war die dritte, die im Zusammenhang
mit vorgeworfenen Straftaten des Beschuldigten erlassen wurde und bel denen die
Beschwerdefihrerin als Straf- und Privatklagerin auftrat. Bereitsin den beiden
vorhergehenden Verfiigungen hatte die Staatsanwaltschaft begriindet, weshalb sie eine
anwaltliche Vertretung der Beschwerdefthrerin zur Wahrung ihrer Mitwirkungsrechte nicht
fur erforderlich hielt. Die dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende V erfligung vom
26. Februar 2021 der Staatsanwaltschaft verweist denn auch auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in den beiden vorhergehenden Verfligungen vom 7. Januar 2020 und vom
13. Juli 2020. Die geltend gemachte seitherige Entwicklung ist, wie die Vorinstanz zu Recht
festhalt, nicht geeignet, die Ausgangslage fur die Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege derart zu beeinflussen, dass sich eine neue rechtliche Wirdigung aufgedrangt
hétte. Die betreffenden rechtlichen Ausfihrungen in den vorangegangenen V erfiigungen
sind ausreichend und beanspruchen nach wie vor Guiltigkeit. Die Begrindungen dieser
beiden friheren Verfigungen waren der Beschwerdefthrerin bekannt, eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrsist diesbeziiglich nicht auszumachen.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt in erster Linie, die unentgeltliche Verbeistandung sai ihr in
Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 136 StPO verweigert worden.

E.31

Art. 136 StPO konkretisiert den in Art. 29 Abs. 3 BV verankerten verfassungsmassigen
Anspruch auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die Privatkldgerschaft im
Strafprozess (vgl. BGE 144 1V 299 E. 2.1). Dieser ist nach Art. 136 Abs. 1 StPO die
unentgeltliche Rechtspflege fir die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise
zu gewahren, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei stands
setzt nach Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO Uberdies voraus, dass dies zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist (Urtell des Bundesgerichts 1B_518/2021 vom 23. November 2021 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt die Strafuntersuchung - was die Notwendigkeit der
Verbeisténdung betrifft - in der Regel eher bescheidene juristische Anforderungen an die
Wahrung der Mitwirkungsrechte von Geschadigten. Es geht im Wesentlichen darum,
alfdlige Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche anzumelden sowie an Verhdren von
Beschuldigten und allfélligen Zeugen teilzunehmen und gegebenenfalls Erganzungsfragen
zu stellen. Eine durchschnittliche Person sollte daher in der Lage sein, ihre Interessen als
Geschadigte in einer Strafuntersuchung selbst wahrzunehmen ( BGE 1231 145 E. 2b/bb S.
147; Urteil des Bundesgerichts 1B_450/2015 vom 22. April 2016 E. 2.3; je mit Hinweisen).
Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Verbeistdndung dennoch notwendig ist,
berticksichtigt das Bundesgericht neben dem Alter, der sozialen Lage, den
Sprachkenntnissen sowie der physischen und psychischen Verfassung des Geschéadigten
insbesondere auch die Schwere und Komplexitét des Falls. Der Umstand, dassim
Strafverfahren der Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 StPO ) gilt, schliesst die Notwendigkeit
einer Rechtsverbeistandung nicht zum Vornherein aus ( BGE 123 | 145 E. 2b/cc S. 147 f.;
Urtell des Bundesgerichts 1B_605/2020 vom 16. Mé&rz 2021 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.33

Wie bereits die Staatsanwaltschaft lehnte die V orinstanz eine unentgeltliche
Verbeistdndung ab, da die Beschwerdefuhrerin als Privatkl&gerin zur Wahrung ihrer Rechte
nicht auf eine anwaltliche Vertretung angewiesen sei. Gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung (vorne E. 3.2) begriindete sie dies damit, dass der Sachverhalt nicht
besonders kompliziert sei und weder dargetan noch aus den Akten ersichtlich sel, dass
daraus komplexe Zivilforderungen erwachsen kénnten. Die BeschwerdefUhrerin sei zudem
einein der Schweiz wohnhafte Schwelzerin, spreche schweizerdeutsch, sei berufstétig als
Fachfrau Betreuung, 39 Jahre alt, und gesundheitliche Probleme wiirden weder behauptet
noch seien solche aus den Akten ersichtlich. Auf die Einwendungen der
Beschwerdefuhrerin ist die Vorinstanz eingegangen und hat anerkannt, dass die zahlreichen



Verfahren fur die aleinerziehende, arbeitstéatige Mutter eine zeitliche und wahrscheinlich
auch psychische Belastung bedeuten. Das angeblich weiterhin teilweise massiv
einschichternde Verhalten des Beschuldigten durfte die Lage zusétzlich erschweren.
Dennoch hélt die Vorinstanz fest, dass der Schutz der Beschwerdefthrerin vor alféligen
Delikten in erster Linie eine polizeiliche Aufgabe sei, welche nicht die Geltendmachung
ihrer Zivilanspriiche im Strafverfahren beschlage. Weiter wies die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin auf die ihr geméss Art. 117 StPO zustehenden Rechte as Opfer und
die Dienstleistungen der Opferberatungsstelle hin. Die diesbezliglichen vorinstanzlichen
Ausfuhrungen sind nicht zu beanstanden, es kann darauf verwiesen werden.

Soweit die Beschwerdefuhrerin ihren angeblichen Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand sinngeméss auf die Waffengleichheit und auf eine analoge Anwendung von
Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO stiitzt, verkennt sie, dass sich die Situation des Privatklégers von
jener des Beschuldigten unterscheidet und der Gesetzgeber gestiitzt darauf bewusst
unterschiedliche Voraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Verbei standung
fUr beide Parteien aufgestellt hat (Art. 132 bzw. 136 StPO). Dass der Beschuldigte
anwaltlich verbeistandet ist, macht demnach fir sich keine unentgeltliche Verbeistdndung
des Privatklagers notwendig (Urteil des Bundesgerichts 1B_605/ 2020 vom 16. Méarz 2021
E. 2.2 mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin dringt mit ihren Einwendungen dagegen nicht durch, soweit sie
diese Uberhaupt geniigend substanziiert (vgl. vorne E. 1.3) vorbringt.

E.34

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
unentgeltlichen Rechtsbeistand zu Recht abgewiesen hat.

E.4

Die Beschwerdefhrerin hat vor der Vorinstanz die staatsanwaltschaftliche Prifung ihrer
angeblichen Mittellosigkeit beanstandet. | hre diesbeztiglichen Vorbringen beschrankten
sich dabei auf den Aspekt der zu erwartenden Anwaltskosten. Verneint die VVorinstanz wie
vorliegend zu Recht bereits die Notwendigkeit einer unentgeltlichen Verbeistandung,
ertibrigt es sich, auf die Ruge einzutreten, die Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin sei
diesbeziiglich nicht korrekt geprift worden. Auch mit den darauf bezogenen angeblichen
Gehorsverletzungen dringt die BeschwerdefUhrerin nicht durch (siehe E. 2.4).

E.5

Die verschiedenen Beanstandungen beziiglich die Verfahrensleitung und die "Haltung der
Strafverfolgungsbehdrde” werden nicht gentigend substanziiert (vgl. vorne E. 1.3), weshalb
darauf nicht einzutreten ist.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin macht sinngemaéss geltend, dass die Vorinstanz das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege zu Unrecht abgewiesen und die Abweisung zudem ungentigend
begrtindet habe. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Erfullung der Anforderungen fur
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege erstrecken sich Uber die Erwagungen 3
und 4. Der Umstand, dassin der Erwégung 4 die zuvor erwahnten einschlagigen Normen
nicht wiederholt werden, verstdsst entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht
gegen Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG und verunmdglicht auch keine sachgerechte Beschwerde (
Art. 29 Abs. 3BV ). Zudem ist nicht ersichtlich, wie die Ausserachtlassung allfaliger



anwaltlicher Kosten willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV sein soll, wenn wie vorliegend die
V oraussetzungen fur eine unentgeltliche Verbei stdndung mangels Notwendigkeit verneint
wird. Ferner trifft die Einwendung der BeschwerdefUhrerin nicht zu, dass die Vorinstanz sie
von alfélligen Verfahrens-, Vorschuss- und Sicherheitsleistungen fiir das vorliegende
Verfahren entbunden habe.

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, die Vorinstanz habe die Hohe der Gerichtsgebihr
nicht begrtindet. Die Vorinstanz hat eine Gebuhr von Fr. 800.-- erhoben. Diese bewegt sich
damit am unteren Rand des Gebiihrenrahmens, der in § 18 des Dekrets Uber die
Verfahrenskosten des Kantons Aargau vom 24. November 1987 (VKD/AG; SAR 221.150)
fur Verfahren vor dem Obergericht vorgesehen ist. Fir solche Félle muss der
Kostenentscheld nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht begriindet werden (Urtell
des Bundesgerichts 1B_22/2020 vom 18. Marz 2020 E. 4; vgl. BGE 111 lalE. 2a; je mit
Hinweisen).

E.7

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde die Beschwerdefihrerin an sich kostenpflichtig
(vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie stellt indessen ein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung und Rechtsverbeisténdung. Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt
sind, kann dem Gesuch entsprochen werden und ist der Vertreter der Beschwerdefihrerin
aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 64 BGG ).
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