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Erwagungen

E.11

Das Entsiegelungsgesuch bezieht sich unter anderem auf sichergestellte Mobiltelefone.
Zunéchst ist diesbeziiglich der Gegenstand des angefochtenen Entscheides zu kléren:

E.111

Wenn Handys und Smartphones physisch beschlagnahmt oder vorlaufig sichergestel It
werden und die Staatsanwaltschaft die gespeicherten Daten auswerten will
(Kontaktnummern, Verbindungsdaten, vom Empfanger abgerufene SMS- und
Internet-Korrespondenz usw.), liegt nach der Praxis des Bundesgerichtes grundsétzlich
keine Fernmeldeliberwachung ( Art. 269 StPO ) vor und auch keine riickwirkende
Randdatenerhebung ( Art. 273 StPO ). Der Rechtsschutz lauft hier in der Weise, dass die
betroffene Person die Siegelung (Art. 248 StPO ) des edierten oder sichergestellten Gerates
verlangen kann (wie z.B. bel PCs, Notebooks, Servern usw.). Die Staatsanwaltschaft,
welche die elektronischen Aufzeichnungen durchsuchen will, muss dann beim
Zwangsmassnahmengericht ein Entsiegelungsgesuch stellen (vgl. Urteile des
Bundesgerichtes 1B_52/2015 vom 24. August 2015 E. 1.2; 1B_131/2015 vom 30. Juli 2015
E. 1.2; sa 1B _432/2013 vom 17. Februar 2013). Andersist die Rechtslage, wenn keine
Geréte physisch sichergestellt und ausgewertet (und keine gespeicherten Nachrichten nach
dem Kommunikationsvorgang ediert und gesichtet) werden, sondern wenn die
Staatsanwaltschaft E-Mails und SM S geheim abfangen bzw. "aktiv", noch wahrend des
Kommunikationsvorgangs, beim Provider edieren |&sst. Solange die betreffenden
Nachrichten vom Empfanger noch nicht auf dem Gerét abgerufen worden sind, liegt in
diesen Féllen grundsétzlich eine Fernmel deiiberwachung vor ( BGE 1401V 181 ; vgl. zu
dieser Praxis MARC FORSTER, Marksteine der Bundesgerichtspraxis zur

straf prozessualen Uberwachung des digitalen Fernmeldeverkehrs, in: Lukas
Gschwend/Peter Hettich/Markus M Uller-Chen/Benjamin Schindler/Isabelle Wildhaber
[Hrsg.], Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 2015 in St.Gallen, Zurich 2015, S. 615
ff., 623-625).

E.112

Im vorliegenden Fall geht es nicht um das geheime Abfangen oder die Edition von
Nachrichten wahrend des Kommunikationsvorgangs. Die Mobiltelefone des Beschuldigten
(sowie seiner mitbeschuldigten Ehefrau bzw. seiner Kinder) wurden physisch sichergestellt.
Mit ihrem Entsiegel ungsgesuch mdchte die Staatsanwaltschaft von den beschuldigten
Personen bereits abgerufene oder versendete Fernmel dekorrespondenz (bzw.
Online-Banking-Vorgange) sichten, die mit den untersuchten Straftaten in Zusammenhang
stehen. Nach dem Gesagten sind die Bestimmungen Uber das Entsiegelungsverfahren ( Art.
248 StPO ) auf den vorliegenden Fall anwendbar.



E.12

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers war am vorinstanzlichen Verfahren (als
Mitbeschuldigte und Gesuchsgegnerin) noch mitbeteiligt. Gegen den (von ihm
angefochtenen) Entsiegelungsentscheid fihrt sie aber keine Beschwerde. Soweit nicht er
der Inhaber (sondern seine Ehefrau die Inhaberin) eines Teils der versiegelten
Aufzeichnungen und Gegenstande ist, fehlt es dem Beschwerdefhrer an der
Beschwerdelegitimation ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG).

E.13

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich erfiillt und
geben zu keinen VVorbemerkungen Anlass.

E.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den hinreichenden Tatverdacht einer Urkundenfél schung.
Die fragliche Zahlungsbestatigung einer Bank konne keine Urkunde im strafrechtlichen
Sinne sein. Sie trage den Vermerk "Angaben ohne Gewéahr" und bringe damit zum
Ausdruck, dass sie weder zum Beweis bestimmt noch zum Beweis geeignet sei. Ausserdem
habe er den Zahlungsbeleg im Rahmen des E-Banking selber elektronisch generiert. Ein
erst nach der Hausdurchsuchung bekannt gewordener allfaliger Tatverdacht bezliglich
zweier weiterer angeblich gefédlschter Urkunden (Betreibungsregisterausziige) dirfeim
Entsiegelungsverfahren keine Rolle spielen. Ausserdem erweise sich die Durchsuchung und
Sicherstellung der Bewelsunterlagen as unverhdtnisméssig (im Lichte von Art. 197 i.V.m.
Art. 244 ff. StPO bzw. Art. 36 Abs. 3BV i.V.m. Art. 8 EMRK und Art. 13BV ). Die
Hausdurchsuchung sei ohne jede Not in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers durchgefihrt
worden. Ausserdem seien eine zeugnisverwei gerungsberechtigte Person sowie nicht
tatverdéchtige Dritte mitbetroffen gewesen. Auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefuhrersist, soweit notwendig, in den nachfolgenden Erwégungen einzugehen.

E.3

Das Zwangsmassnahmengericht hat im Vorverfahren dartiber zu entscheiden, ob
Geheimnisschutzinteressen, welche von der Inhaberin oder dem Inhaber der versiegelten
Aufzeichnungen und Gegenstande angerufen werden, einer Durchsuchung und weiteren
strafprozessualen V erwendung durch die Staatsanwaltschaft entgegen stehen ((Art. 248
Abs. 1 StPO; BGE 1411V 77E. 4.1S.81; 1371V 189E. 4 S. 194f.; 1321V 63 E. 4.1-4.6
S. 65 ff.). Straf prozessual e Zwangsmassnahmen setzen auch voraus, dass ein hinreichender
Tatverdacht einer Straftat vorliegt ( Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO ; BGE 1411V 87 E. 1.3.1S.
90) und der damit verbundene Eingriff verhdtnismassig erscheint (Art. 197 Abs. 1 lit. c-d
und Abs. 2 StPO). Insbesondere miissen die zu durchsuchenden Unterlagen
untersuchungsrelevant sein. Macht deren Inhaberin oder Inhaber fehlende Beweisrelevanz
geltend, hat sie oder er zu substanziieren, inwiefern die versiegelten Aufzeichnungen und
Gegenstande zur Aufklarung der untersuchten Straftat offensichtlich untauglich sind ( BGE
1411V 77E. 4.3 S.81; 1381V 225 E. 7.1 S. 229 mit Hinweisen).

Gemass Art. 197 Abs. 1 StPO kdnnen Zwangsmassnahmen ( Art. 196-298 StPO ) nur
ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind, ein hinreichender Tatverdacht
vorliegt, die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden
koénnen und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt. Entsiegelungen
und Durchsuchungen, welche in die Grundrechte nicht beschuldigter Personen eingreifen,
sind besonders zurtickhaltend einzusetzen ( Art. 197 Abs. 2 StPO ). Hinweise auf eine



strafbare Handlung miissen erheblich und konkreter Natur sein, um einen hinreichenden
Tatverdacht begriinden zu kénnen ( BGE 141 1V 87 E. 1.3.1 S. 90; zum

dringenden Tatverdacht als VVoraussetzung von strafprozessualer Haft oder geheimen
Uberwachungsmassnahmen s.a. BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126; je mit Hinweisen).

E.41

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers lassen den hinreichenden Verdacht von
Urkundenfalschung (Art. 251 StGB ) nicht ohne Weiteres dahinfallen:

E.411

Die kantonalen Strafbehdrden werfen ihm unter anderem vor, er habe einer Glaubigerfirma,
die ihn zuvor wegen einer ausstehenden Zahlung gemahnt habe, per E-Mail die
Zahlungsbestétigung einer Bank zukommen lassen. Gemass diesem Bankbeleg hétte die
schuldnerische Firma des Beschwerdefthrers Uber ihr Bankkonto einen nicht unerheblichen
Geldbetrag an die Glaubigerin Uberwiesen. Nachdem diese festgestellt habe, dass die
angezeigte Zahlung nicht bel ihr eingetroffen sei, habe sie bei der Bank interveniert. Die
Bank habe festgestelIt, dass sie keine entsprechende Uberweisung getétigt habe, und den ihr
Ubermittelten Zahlungsbel eg Uberprift. Nachdem sie diverse Abweichungen von den von
ihr Ublicherweise verwendeten Uberwei sungsbestétigungen festgestellt habe, habe die Bank
am 3. Juli 2015 Strafanzeige erhoben.

E. 412

Urkunden sind Schriften, die bestimmt und geeignet sind, oder Zeichen, die bestimmt sind,
eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzeichnung auf Bild- und
Datentrégern steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient ( Art. 110 Abs.
4 StGB ). Die Zahlungsbestétigung einer Bank ist grundsétzlich geeignet und kann
durchaus auch dazu bestimmt sein, gegentiber dem Gléaubiger die Erfullung einer
Geldforderung (und damit eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung) zu beweisen. Ein
hinreichender Tatverdacht ist insofern erstellt. Die konkreten Umsténde der Ausstellung
und Einreichung des fraglichen el ektronischen Bankbel egs bilden Gegenstand der
Untersuchung.

E.4.13

Daran andert das Vorbringen des Beschwerdeftihrers nichts, auf dem inkriminierten
Bankbeleg sei ein Vermerk "Angaben ohne Gewahr" angebracht. Entsprechende
salvatorische Vermerke von Banken auf (echten) Kontenausziigen oder

Uberwei sungsbestétigungen ("salvo errore et omissione") waren zunéchst durchaus
branchentiblich. Damit bringt die Bank regelméssig zum Ausdruck, dass aus
entsprechenden (selbst aus echten) Abrechnungen zuhanden ihres Bankkunden keine
direkten Anspriche

gegen die Bank ableitbar sind. Insbesondere kann und will die Bank nicht garantieren, ob in
Einzelfadlen nicht zum Beispiel ein interner Buchungsfehler vorliegen kénnte oder ob
Belastungen und Vergitungen willens- und rechtsmangelfrei erfolgt sind. Mit anderen
Worten behdlt sich die Bank damit das Recht vor, entsprechende Abrechnungsbelege erst
nach allfalligen notwendigen Abklarungen im Einzelfall gegen sich selber gelten zu lassen.

Solche Abklérungen hat die Bank im vorliegenden Fall denn auch getroffen, mit dem
Resultat, dass keine entsprechende Uberweisung erfolgt sei und sich Zweifel an der



Echtheit der Urkunde aufdréngten. Mit einem entsprechenden (dem eigenen
Haftungsausschluss der Bank dienenden) salvatorischen Vermerk auf einem echten
Zahlungsbeleg einer Bank fiele aber die grundsétzliche Beweiseignung fir den

Bankkunden gegentiber

Dritten (wonach eine Bankuberweisung an ihn oder von ihm erfolgt sei) keineswegs dahin.
Dartber hinaus bildet die Frage, ob der aus Sicht der Glaubigerin echt wirkende und

bewei sgeei gnete angebliche Bankbeleg echt oder gefalscht ist, Gegenstand der hangigen
Untersuchung.

E.414

Auch der Einwand, die Zahlungsbestétigung der Bank sei dem Beschwerdefiihrer nicht
postalisch als Schriftstiick zugestellt worden, sondern er habe das Dokument im Rahmen
des E-Banking selber elektronisch "generiert”, vermag die dargel egten Verdachtsgrinde
nicht zu entkraften: Er bestreitet nicht, dass auf dem von ihm elektronisch abgerufenen
Dokument die Bank als Ausstellerin des Zahlungsbel eges fungiert. Fur dessen Verwendung
im Geschéftsverkehr mit Glaubigern kann aber grundsétzlich nicht entscheidend sein, ob
der Bankkunde den elektronischen Zahlungsbeleg z.B. telefonisch (oder per E-Mail) bei der
Bank bestellt oder tber das E-Banking-System online bei der Bank abruft bzw. selbst
"generiert”". Uber das Dargelegte hinausist dem Sachrichter nicht vorzugreifen, der im Falle
einer Anklageerhebung Uber die materiellrechtliche Frage zu urteilen haben wird, inwieweit
Uber das E-Banking generierte Zahlungsbestatigungen unter den strafrechtlichen
Urkundenbegriff fallen. Zum allgemeinen Vertrauensschutz gegentiber Zahlungsbelegen
zugelassener Banken im Geschéaftsverkehr und zu den Anhaltspunkten, wonach der
Beschwerdefiihrer bestrebt gewesen sein kdnnte, sich durch den fraglichen Bankbeleg einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen bzw. seine Glaubigerin zu téuschen bzw.
hinzuhalten, kann auf die nachvollziehbaren Erwagungen des angefochtenen Entscheides
verwiesen werden.

E. 415

Es kann offen bleiben, ob im zweiten untersuchten Fall mutmasslicher

Urkundenfal schungen (Betreibungsregisterausziige, vgl. Art. 110 Abs. 5 StGB ) ein
zusétzlicher hinreichender Tatverdacht zu bejahen wére. Darlber hinaus weisen die
kantonalen Strafbehdrden auch noch auf konkrete Anhaltspunkte fir weitere mogliche
Urkundendelikte hin: Beim mehrfach einschlégig vorbestraften Beschwerdefthrer sei ein
verdachtiger Stempel sichergestellt worden, fir den kein anderes Verwendungsziel
erkennbar sei als jenes der Falschung von Strafregisterausziigen.

E.4.16

Indem die Vorinstanz entsprechende konkrete V erdachtsgriinde erwahnt, verletzt sie die
straf prozessual e Unschuldsvermutung nicht. Dass der Beschwerdeftihrer an einer Stelle der
Begrundung des angefochtenen Entscheides (S. 4 E. 2) als "unbelehrbarer Tater" bezeichnet
wird, erscheint zwar urteilsredaktionell missgliickt. Aus dem Gesamtzusammenhang der
betreffenden Erwéagungen wird jedoch klar ersichtlich, dass dem - unbestrittenermassen
mehrmals einschl&gig vorbestraften - Beschwerdeftihrer eine

mutmassliche erneute Taterschaft zur Last gelegt wird. Im Ergebnis halt der angefochtene
Entscheid auch insofern vor dem Bundesrecht stand.



E.42

Ebenso erweisen sich die Hausdurchsuchung sowie die vorlaufige Sicherstellung und
Entsiegelung von Aufzeichnungen und Gegenstanden im vorliegenden Fall als
verhadtnismassig:

E. 421

Dem Beschuldigten wird mehrfache Urkundenfé schung (sowie das Fuhren eines
Motorfahrzeuges trotz Fihrerauswei sentzugs) zur Last gelegt. Urkundenféschung ist al's
Verbrechen mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 251 Ziff. 1
Abs. 4i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StGB ). In besonders leichten Féllen kann auf Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe erkannt werden ( Art. 251 Ziff. 2 StGB ). Bei Konkurrenz
von mehreren gleichartigen Straftaten droht zudem eine Strafscharfung ( Art. 49 Abs. 1
SIGB).

E.4.22

Die kantonalen Strafbehdrden versprechen sich von den erhobenen Bewelsmitteln
Aufschllsse dartiber, wer wann unter welchen Umstanden die mutmasslich gefél schten
Urkunden (BankUberweisungsbeleg und Betreibungsregisterausziige) erstellt bzw.
elektronisch ausgel 6st habe. Dies sei notwendig, weil sowohl der Beschwerdefihrer as
auch seine mitbeschuldigte Ehefrau tber das fragliche Bankkonto (mittels E-Banking)
hétten verfligen konnen. Insbesondere sei abzukléren, wer dabei welchen Tatbeitrag
geleistet habe. Weiter sel zu untersuchen, ob der vorbestrafte Beschwerdefihrer mit Hilfe
des sichergestellten verdachtigen Stempels auch noch Strafregisterausziige gefél scht (oder
zu falschen versucht) habe. Zwar bestreitet dieser die Untersuchungsrelevanz der
entsiegelten Aufzeichnungen, Unterlagen und Geréte und macht geltend, der inkriminierte
Bankbeleg sei "maschinengeneriert” erstellt (und allenfalls verfa scht) worden. Dabei
Ubersieht er jedoch, dass gerade die sichergestellten elektronischen Geréte Aufschluss
dartiber versprechen, wo, wann und wie die (teilwei se elektronisch generierten) fraglichen
Dokumente produziert wurden und wer daran beteiligt war.

E.4.23

Dies gilt grundsétzlich auch fur Kommunikationsgeréte, die angeblich von einer Tochter
(bzw. angeblich von niemandem mehr) benutzt worden seien. Sachdienliche néhere
Aussagen dazu hat der Beschwerdefthrer anlésslich seiner Einvernahme vom 16. Juli 2015
verweigert. Den kantonalen Strafbehtrden hat er auch nicht mitgeteilt, wie viele und welche
Kinder im gemeinsamen Haushalt mit den Beschuldigten Ieben und wie alt diese sind. Im
Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht substanziiert dar, welche konkreten entsiegelten
Objekte offensichtlich nicht untersuchungsrelevant wéren. Zwar beanstandet er, die

Strafbehdrden hétten nicht ndher begriindet, inwiefern sechs von ihmin der
Beschwerdeschrift genannte Objekte eine Deliktskonnexitét aufwiesen. Darin liegt jedoch
keine ausreichende Substanzierung einer offensichtlich fehlenden Untersuchungsrelevanz
im Sinne der einschlagigen Praxis (BGE 1411V 77 E. 4.3 S.81; 1381V 225E. 7.1 S. 229
mit Hinweisen). Es kann offen bleiben, ob und inwiefern der Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang unzulassige Noven vorbringt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der Vorwurf einer
bundesrechtswidrigen "fishing expedition” bzw. einer pauschal en Beweisausforschung aufs
Geratewohl erweist sich als unbegrindet.

E.424



Ebenso wenig legt der Beschwerdefuihrer nachvollziehbar dar, inwiefern die
Beweiserhebungen im hier zu beurteilenden Fall durch mildere Massnahmen ebenso
wirksam hétten bewerkstelligt werden konnen. Insbesondere mussten die kantonalen
Strafbehdrden in der vorliegenden Konstellation davon ausgehen, dass bei einer blossen
Editionsaufforderung an die Beschuldigten der gesetzliche Zweck der Beweismassnahme
hétte vereitelt werden konnen (vgl. Art. 265 Abs. 4 StPO ). Ein zwingender Grund fir die
Anordnung und richterliche Bewilligung von "Meta'-Randdatenerhebungen nach Art. 273
StPO (oder gar einer inhaltlichen Nachrichtentiberwachung) auf mobilen und fixen
Kommunikationsgeréten (als vermeintlich "mildere Massnahmen™) bestand entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht. Dabei wére auch nicht ersichtlich, inwiefern aus
blossen elektronischen "Metadaten” " mindestens dieselben Erkenntnisse” zu gewinnen
gewesen waren.

E.4.25

Dass der BeschwerdefUhrer sich im Zeitpunkt der Hausdurchsuchung nicht an seinem
Wohnort aufhielt, ist den Strafbehdrden nicht anzulasten. Durch eine behérdliche Anfrage
an ihn, wann er sich denn zuhause aufhalten wirde, wére der Zweck der
Untersuchungsmassnahme offensichtlich stark geféhrdet worden. Dartber hinaus hat die
Kantonspolizei laut angefochtenem Entscheid einen behordlichen Vertreter der
Wohngemeinde zur Hausdurchsuchung beigezogen (vgl. Art. 245 Abs. 2 Satz 2 StPO). Im
Ubrigen bestreitet der Beschwerdefihrer nicht, dass er bisher jegliche Aussage zur Sache
verweigert hat. Umso mehr sind hier die Strafbehdrden zur Wahrheitsfindung auf
untersuchungsrelevantes Beweismaterial angewiesen. Die hier streitigen
Zwangsmassnahmen richten sich ferner gegen die beschuldigten Personen selber, so dass
Art. 197 Abs. 2 StPO nicht zur Anwendung gelangt.

E.43

Dass die mitbeschuldigte Ehefrau des BeschwerdefUhrers zeugnisverwel gerungsberechtigt
gewesen sei und dass auch seine (nicht tatverdéachtigen) Kinder von der Hausdurchsuchung
mitbetroffen gewesen seien, fuhrt ebenfalls nicht zu einem Entsiegel ungshindernis. Zum
einen ist der BeschwerdefUhrer gar nicht legitimiert, das Zeugnisverwei gerungsrecht seiner
mitbeschul digten Ehefrau (oder alféllige Rechte von nicht néher bezeichneten
mitbetroffenen Dritten) als verletzt anzurufen (vgl. Art. 80 Abs. 1 lit. b BGG ). Im Namen
der Ehefrau (oder von Kindern) ist keine Beschwerde eingereicht worden. Zum anderen
hétten beschul digte Personen und zeugnisverweigerungsberechtigte Angehoérige zwar ein
Aussage- und Editionsverweigerungsrecht (vgl. Art. 265 Abs. 2 lit. b StPO ). Gesetzlich
zul&ssige Zwangsmassnahmen, namentlich Bewei smittel beschlagnahmungen und
Entsiegelungen (Art. 263 f. und Art. 248 StPO ), missten sie jedoch in den Schranken der
Rechtsordnung erdulden. Art. 264 StPO sdhe fur Aufzeichnungen und Unterlagen, die von
Zeugnis- und Aussageverweigerungsberechtigten im Sinne von Art. 168 f. StPO stammen,
kein Beschlagnahme- oder Entsiegelungshindernis vor.

E.44

Im vorliegenden Fall ist sodann weder ein unrechtméssiger Siegelungsbruch dargetan, noch
eine unzul &ssige Beweisverwertung:

E. 441

Der BeschwerdefUhrer beanstandet a's bundesrechtswidrig, dass "die Vorinstanz offenbar
die versiegelten Gegensténde untersucht” und "zur Begrindung der Entsiegelung”



herangezogen habe. Der versiegelte Stempel habe "der Vorinstanz gar nicht bekannt sein”
durfen.

E.44.2

Damit verkennt der Beschwerdefihrer die Funktion des Zwangsmassnahmengerichtes. Es
Ist gerade dessen gesetzliche Aufgabe, jene Aufzeichnungen und Gegenstande, die (im
Sinne von Art. 248 StPO ) entsiegelt und der Staatsanwaltschaft zur Durchsuchung und
welteren Verwendung Uberlassen werden durfen, von den dem Gehei mnisschutz
unterliegenden Objekten

auszuscheiden. Auch muss der Entsiegel ungsrichter prifen konnen, ob (im Hinblick auf die
fraglichen Gegenstande) die einschlagigen gesetzlichen Entsiegel ungsvoraussetzungen
(Untersuchungsrelevanz, hinreichender Tatverdacht, fehlender Geheimnisschutz usw.)
erflllt sind. Zu diesem Zweck hat der Entsiegelungsrichter nétigenfalls eine Triage der
versiegelten Gegenstande vorzunehmen und das Siegel zu 6ffnen (BGE 1411V 77 E. 5.5.1
S.84f.,;1381V 225E.7.1S.229; 1371V 189 E. 4.2 S. 194 f.). Zwischen der formlichen

Entsiegelung zuhanden der Staatsanwaltschaft (im Sinne von Art. 248 StPO ) und der davor
erfolgten faktischen

Offnung des Siegel's (zwecks richterlicher Triage) ist somit sowohl begrifflich als auch in
der Sache zu unterscheiden.

E. 443

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz (in der Begrindung des angefochtenen
Entscheides) keine geschitzten Geheimnisinhalte von nicht zu entsiegelnden Unterlagen
preisgegeben. Wenn das Zwangsmassnahmengericht zur Motivation seines

Entsiegel ungsentschei des (Untersuchungsrel evanz, Verdachtsgriinde usw.) auf einzelne zu
entsiegelnde (nicht geheimnisgeschiitzte) Aufzeichnungen und Gegensténde eingeht und
zum Beispiel die verdachtige Beschriftung des sichergestellten Stempels erwahnt, hat sie
kein Bundesrecht verletzt.

E.45

Mangels ausreichender Substanzierung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 Saiz 1 BGG) ist
schliesslich auf die eher beildufig erhobene Riige der Verletzung von Art. 13 EMRK . Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, das Haftgericht des Kantons Solothurn (als
Zwangsmassnahmengericht) habe laut "veroffentlichten Statistiken" bisher noch kein
einziges Mal ein Entsiegel ungsgesuch der Solothurner Staatsanwaltschaft abgewiesen. Ob
diese Behauptung zutrifft, erscheint aufgrund der anderslautenden Stellungnahmen des
Zwangsmassnahmengerichtes und der Staatsanwaltschaft zumindest zweifelhaft. Die Frage
kann aber offen bleiben. Worauf der BeschwerdefUhrer die spekulative Schlussfolgerung
stitzt, aufgrund seiner Behauptung wére ohne Weiteres erstellt, dass "im Kanton Solothurn
kein wirksamer Rechtsschutz gegen unerlaubte Durchsuchungen und Sicherstellungen
gewdhrleistet”" sai, legt er nicht dar. Eine tiefe statistische "Erfolgsquote” der
Gesuchsgegner wirde fir sich allein noch nicht den Schluss zulassen, esfehle zum
Vornherein an einem wirksamen Rechtsschutz gegen Entsiegel ungsgesuche.

E.4.6
Der angefochtene Entscheid erweist sich als bundesrechtskonform.

E.5



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.
68 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



