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Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen selbstandig eréffneten
Zwischenentscheld Uber ein Ausstandsbegehren in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 und
Art. 92 Abs. 1 BGG ). Das Obergericht hat als letzte und einzige kantonale Instanz
entschieden ( Art. 80 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 StPO ). Der BeschwerdefUhrer ist gemass
Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Er
habe zur V ernehmlassung des Beschwerdegegners, dieihm erst am 31. Mai 2018 zugestel It
worden sei, keine Stellung nehmen kénnen.

E.22

Der Anspruch einer Partei, im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu replizieren, bildet einen
Teilgehalt des verfassungsméassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ;
Art. 6 Abs. 1 EMRK ). Diese Garantie umfasst das Recht, von allen beim Gericht
eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu &ussern zu kénnen,
unabhangig davon, ob die Eingaben neue und/oder wesentliche V orbringen enthalten. Das
Gericht muss vor Erlass seines Urteils eingegangene Vernehmlassungen den Betelligten
zustellen, damit diese sich dartiber schllissig werden kénnen, ob sie sich dazu aussern
wollen oder nicht (zum Ganzen: BGE 1391 189 E. 3.2 S. 191 f.; 1381 484 E. 2.1 S. 485f. ;
1371 195E. 2.3.1 S. 197; je mit Hinweisen).

E.23

Es obliegt dem Gericht, in jedem Einzelfall den Parteien ein effektives Replikrecht zu
gewahren. Es kann dem Betroffenen hieflr eine Frist setzen, doch gentigt zur Wahrung des
Replikrechts grundsétzlich, dass den Parteien die Eingaben zur Information
(Kenntnisnahme, Orientierung) zugestellt werden, wenn von ihnen, namentlich von
anwaltlich Vertretenen oder Rechtskundigen, erwartet werden kann, dass sie unaufgefordert
Stellung nehmen ( BGE 138 1 484 E. 2.4 S. 487; Urteil des EGMR Joos gegen Schweiz vom
15. November 2012, Nr. 43245/07, Ziff. 29-33). Nach der Zustellung zur Kenntnisnahme ist
das Gericht gehalten, eine angemessene Zeitspanne mit dem Entscheid zuzuwarten. Vor
Ablauf von zehn Tagen darf esim Allgemeinen nicht von einem Verzicht auf das



Replikrecht ausgehen (Urteil 2C_469/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 2.2 mit Hinweisen).
Diese Wartefrist fiir das Gericht schliesst die Zeit, welche die Partei zur Ubermittiung ihrer
(Replik-) Eingabe bendtigt, bereits ein (Urteil 5D_81/2015 vom 4. April 2016 E. 2.3.4 und
2.4 mit Hinweisen). Entsprechend obliegt es einer Partei, die eine Stellungnahme zu einer
ihr zur Kenntnisnahme zugestellten VVernehmlassung fur erforderlich hélt, diese
grundsétzlich unverzuglich einzureichen oder zu beantragen ( BGE 1331 100 E. 4.8 S. 105;
zum Ganzen: Urtell 5A_1022/2015 vom 29. April 2016 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.24

Aus dem Ausgefihrten folgt, dass das Kantonsgericht, indem es 13 Tage nach Eintreffen
der Vernehmlassung des Beschwerdegegners beim Beschwerdefiihrer seinen Beschluss
fallte, das Replikrecht nicht verletzte. Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer reichte
wahrend dieser Zeit weder eine Stellungnahme ein noch beantragte er die Einrdumung einer
Gelegenheit dazu. Das Schreiben des Beschwerdegegners umfasste im Ubrigen weniger als
zwei Seiten. Die Rige ist somit unbegrindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, der Beschwerdegegner habe sich in seinem Schreiben vom
16. Mai 2018 ohne Not zur Beweiswrdigung gedussert. Dies komme einem unzul&ssigen
"V orauspladoyer”, welches gemass Art. 326 Abs. 2 StPO nur in einem hier nicht gegebenen
Ausnahmefall zuléssig sei, gleich. Als Folge davon sei auch das Prinzip der
Waffengleichheit verletzt worden, da die begriindete Beflirchtung bestehe, dass sich die
vorweggenommene Beweiswirdigung der Staatsanwaltschaft auf die Entscheidfindung des
Gerichts ausgewirkt habe. Daflr spreche die Abweisung des Beweisantrags.

E.3.2

Gemass Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehorde tétige Person in den Ausstand,
wenn sie aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit
einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen sein konnte. Bel dieser Bestimmung
handelt es sich um eine Generalklausel, welche ale Ausstandsgrinde erfasst, diein Art 56
lit. a-e StPO nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und Art.
6 Ziff. 1 EMRK . Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem
unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken
sachfremder Umsténde entschieden wird. Die Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit
und Befangenheit an, wenn Umstande vorliegen, die bel objektiver Betrachtung geeignet
sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Solche Umsténde
koénnen namentlich in einem bestimmten Verhalten des Richters begriindet sein. Dabel ist
nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
geniigt, wenn Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit und VV oreingenommenheit erwecken. Fur die Ablehnung ist nicht erforderlich,
dass der Richter tatséchlich befangen ist. Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK sind
bei der Ablehnung eines Staatsanwalts nur anwendbar, wenn er ausnahmsweisein
richterlicher Funktion tétig wird, wie das bei Erlass eines Strafbefehls zutrifft. Amtet er
jedoch a's Strafuntersuchungsbehérde, beurteilt sich die Ausstandspflicht nach Art. 29 Abs.
1BV . Wohl darf der Gehalt von Art. 30 Abs. 1 BV nicht unbesehen auf nicht richterliche
Behorden bzw. auf Art. 29 Abs. 1 BV Ubertragen werden. Hinsichtlich der Unparteilichkeit
des Staatsanwalts im Sinne von Unabhéngigkeit und Unbefangenheit kommt Art. 29 Abs. 1



BV allerdings ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend Ubereinstimmender Gehalt zu. Auch
ein Staatsanwalt kann abgelehnt werden, wenn Umsténde vorliegen, die objektiv geeignet
sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken. Das gilt allerdings nur fur das
Vorverfahren. Gemass Art. 61 lit. a StPO leitet die Staatsanwaltschaft das Verfahren bis zur
Anklageerhebung. Die Staatsanwaltschaft gewahrleistet insowelit eine gesetzmassige und
geordnete Durchfuhrung des Verfahrens ( Art. 62 Abs. 1 StPO ). Sie untersucht die
belastenden und entlastenden Umstande mit gleicher Sorgfalt ( Art. 6 Abs. 2 StPO ). Zwar
verflgt sie bei ihren Ermittlungen Gber eine gewisse Freiheit. Sie ist jedoch zu
Zuruckhaltung verpflichtet. Sie hat sich jeden unlauteren VV orgehens zu enthalten und
sowohl die belastenden a's auch die entlastenden Umsténde zu untersuchen. Sie darf keine
Partel zum Nachteil einer anderen bevorteilen. Nach Erhebung der Anklage wird die
Staatsanwal tschaft dagegen wie die beschuldigte Person und die Privatkl&gerschaft zur
Partei (Art. 104 Abs. 1 StPO). In diesem Verfahrensstadium ist die Staatsanwaltschaft
definitionsgemass nicht mehr zur Unparteilichkeit verpflichtet und hat sie grundsétzlich die
Anklage zu vertreten ( Art. 16 Abs. 2 StPO ). Insoweit gewahren weder Art. 29 Abs. 1 noch
Art. 30 Abs. 1 BV noch Art. 6 Ziff. 1 EMRK dem Beschuldigten einen besonderen Schutz,
der esihm erlauben wirde, sich Uber die Haltung des Staatsanwalts und dessen
Ausserungen in den Verhandlungen zu beschweren (zum Ganzen: BGE 1411V 178 E. 3.2.1
f. S. 1791.; vgl. auch Urteil 6B_719/2017 vom 10. September 2018 E. 2.1; je mit
Hinweisen).

E.33

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdegegner am 31. Oktober 2017 Anklage erhoben.
Das beanstandete Schreiben verfasste er nicht als Untersuchungs- sondern als
Anklagebehorde und damit als Verfahrenspartei. Selbst wenn man davon ausgeht, er habe
sich darin in unzuléssiger Weise zur Beweiswirdigung gedussert, ist darin jedenfalls keine
schwere Verletzung von Amtspflichten zu erblicken, wie sie bei einem verfahrensleitenden
Staatsanwalt wahrend des V orverfahrens einen Ausstandsgrund schaffen konnte (vgl. BGE
1411V 178 E. 3.2.3 S. 180 mit Hinweisen). Umso weniger ist eine Befangenheit des
Beschwerdegegners als Vertreter der Anklage zu bejahen. Daran andert auch die Berufung
des Beschwerdefiihrers auf den Grundsatz der Waffengleichheit nichts. Seine
diesbeztigliche Kritik richtet sich in der Sache gegen das Gericht, nicht gegen den
Beschwerdegegner. Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, indem sie einen
Ausstandsgrund verneinte.

E.4

Die Beschwerde ist aus diesen Erwégungen abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang
sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist
keine Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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