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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 80 LTF),
interdisant al'avocat Vincent Solari de représenter la recourante, en |'état en tant que
personne appel ée a donner des renseignements, dans la procédure pénale P/16180/2018
visant samere et son beau-pére. Le recours est donc en principe recevable comme un
recours en matiere pénale au sensdes art. 78 ssLTF (arréts 1B_582/2019 du 20 mars 2020
consid. 1; 1B_209/2019 du 19 septembre 2019 consid. 2.2; 1B_510/2018 du 14 mars 2019
consid. 1 non publié aux ATF 1451V 218).

Le prononcé relatif a une interdiction de procéder constitue une décision incidente
susceptible de causer un préudiceirréparable (art. 93 al. 1 let. aLTF) puisquiil prive
définitivement larecourante, en tant qu'autre participant alaprocédure (cf. art. 105al. 1 let .
d CPP), de pouvoir choisir son avocat ( art. 127 a. 1 CPP; arréts 1B_582/2019 du 20 mars
2020 consid. 1; 1B_510/2018 du 14 mars 2019 consid. 1). Destinataire de la décision
attaquée, larecourante - qui se prévaut en particulier d'uneviolation del' art. 12 let . c dela
loi fédérale du 23 juin 2000 sur lalibre circulation des avocats (LLCA; RS 935.61) -
dispose de laqualité pour recourir (art. 81 a. 1let. aet b LTF ). Pour le surplus, le recours
a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et les conclusions prises sont recevables (
art. 107 a. 2 LTF). Partant, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Larecourante reproche al'autorité précédente une violation des art. 127 al. 3 CPP et 12 let.
c LLCA. Selon larecourante, sa défense dans la cause pénale P/16180/2018 pourrait étre
confiée al'avocat en charge de celle des deux prévenus dans cette méme procédure, leurs
intéréts n'étant pas divergents.

E.21

Selon|' art. 127 a. 1 CPP, le prévenu, la partie plaignante et les autres participants ala
procédure peuvent se faire assister d'un consell juridique pour défendre leurs intéréts. Dans
leslimitesdelaloi et desregles de sa profession, un conseil juridigue peut défendre les
intéréts de plusieurs participants a la procédure dans la méme procédure ( art. 127 al. 3 CPP
). Aux termesdel’ art. 127 a. 4 CPP, les parties peuvent choisir pour consell juridique
toute personne digne de confiance, jouissant de la capacité civile et ayant une bonne
réputation; lalégisation sur les avocats est réservée.

Parmi les regles professionnelles que doit respecter I'avocat, |' art. 12 let . ¢ LLCA prévoit
gu'il doit éviter tout conflit entre les intéréts de son client et ceux des personnes avec
lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé. L'interdiction de plaider en
cas de conflit d'intéréts est une regle cardinale de la profession d'avocat. Elle est en lien
avec laclause généraledel’ art. 12 let. aLLCA - selon laguelle I'avocat exerce sa profession



avec soin et diligence -, avec I'obligation d'indépendance figurant al' art. 12 let. b LLCA ,
ains qu'avec I' art. 13 LLCA relatif au secret professionnel. Le Tribunal fédéral a souvent
rappelé que I'avocat a notamment le devoir d'éviter la double représentation, c'est-a-dire le
casou il serait amené a défendre les intéréts opposés de deux parties alafois, car il n'est
alors plus en mesure de respecter pleinement son obligation de fidélité et son devoir de
diligence envers chacun de sesclients (ATF 1451V 218 consid. 2.1 p. 221 s. et les
références citées).

L es regles susmentionnées visent avant tout a protéger les intéréts des clients de I'avocat, en
leur garantissant une défense exempte de conflit d'intéréts. Elles tendent également a
garantir la bonne marche du proces, en particulier en Sassurant qu'aucun avocat ne soit
restreint dans sa capacité de défendre I'un de ses clients - notamment en cas de défense
multiple -, respectivement en évitant qu'un mandataire puisse utiliser les connaissances
d'une partie adverse acquises lors d'un mandat antérieur au détriment de celle-ci. Les
critéres suivants peuvent permettre de déterminer I'existence ou non de mandats opposés
dans un cas concret : I'écoulement du temps entre deux mandats, la connexité (factuelle
et/ou juridique) de ceux-ci, la portée du premier mandat - & savoir son importance et sa
durée -, les connai ssances acquises par |'avocat dans |'exercice du premier mandat, ainsi que
la persistance d'une relation de confiance avec |'ancien client. Le devoir de fidélité exclut a
fortiori que I'avocat procede contre un client actuel ( ATF 1451V 218 consid. 2.1 p. 222 s.
et les références citées).

[l faut éviter toute situation potentiellement susceptible d'entrainer des conflits d'intéréts.
Un risgue purement abstrait ou théorique ne suffit pas, le risque doit étre concret. 1l n'est
toutefois pas nécessaire que le danger concret se soit réalisé et que I'avocat ait déja exécuté
son mandat de facon critiquable ou en défaveur de son client. Des que le conflit dintéréts
survient, I'avocat doit mettre fin alareprésentation ( ATF 145 1V 218 consid. 2.1 p. 223 et
les arréts cités).

II'y anotamment violation del art. 12 let . ¢ LLCA lorsgu'il existe un lien entre deux
procedures et que |'avocat représente dans celles-ci des clients dont les intéréts ne sont pas
identiques. Il importe peu en principe que la premiére des procédures soit déja terminée ou
encore pendante, dés lors que le devoir de fidélité de I'avocat n'est pas limité dans le temps.
Il'y aaussi conflit d'intéréts au sens de la disposition susmentionnée dés que survient la
possibilité d'utiliser, consciemment ou non, dans un nouveau mandat |es connaissances
acquises antérieurement, sous couvert du secret professionnel, dans |'exercice d'un mandat
antérieur (ATF 1451V 218 consid. 2.1 p. 223 et les arréts cités).

E.22

Lacour cantonale a retenu que la recourante ne niait pas que sa position dans la procédure
n'était pas identique a celle des prévenus et que son role dans les faits dénoncés devait étre
encore éclairci. Selon |'autorité précédente, si ses déclarations ala police concordaient pour
I'essentiel avec celles faites par le couple formé de sa mére et de son beau-péere, il n'était pas
exclu qu'elles soient amenées a évoluer, notamment en fonction des éléments recueillisala
procédure. Les Juges cantonaux ont ainsi relevé gu'une mise en prévention de la recourante
ne pouvait étre écartée, étant précisé que laloi fédérale du 16 décembre 1983 sur
I'acquisition dimmeubles par des personnes al'étranger (LFAIE; RS 211.412.41) - que la
recourante pourrait avoir cherché a éluder en achetant la propriété de V. -
comportait un certain nombre de dispositions pénales. La Chambre pénale de recours a



retenu que ces divers éléments pourraient conduire a des divergences entre les intéréts de la
recourante et ceux des prévenus, leur défense par un méme avocat étant ainsi susceptible de
contrevenir al' art. 12 let . c LLCA.

E.23

Ceraisonnement ne préte pas le flanc ala critique et |a recourante ne dével oppe aucune
argumentation propre ale remettre en cause. Tout d'abord, il peut étre rappelé gu'il n'y apas
lieu d'attendre la réalisation du conflit d'intéréts pour interdire a un avocat de postuler, un
risque concret - réalisé en |'occurrence - étant suffisant.

Dans le cas d'espece, le seul fait que les déclarations de |a recourante parai ssent
correspondre a ce stade de la procédure a celles des deux prévenus ne suffit pas pour écarter
tout risque concret ultérieur de conflits d'intéréts. En effet, a suivre les constatations de fait
retenues dans |'arrét attaqué (cf. let. B/e p. 3) - non remises en cause -, la recourante semble
avant tout avoir affirmeé son ignorance des conditions de travail des parties plaignantes, dont
I'activité se déroulait pourtant pour |'essentiel dans sa propriété. |l ne saurait des lors étre
d'embl ée exclu gque ces déclarations puissent évoluer au cours de I'instruction. On ne peut
pas non plus ignorer I'implication a différents niveaux des deux prévenus et de la
recourante. || appartiendra, le cas échéant, al'autorité d'examiner les motifs et les
circonstances entourant I'emploi des parties plaignantes et I'achat du bien immobilier au
nom de la recourante, maison dans laquelle elle ne réside apparemment pas, au contraire de
ses deux demi-soeurs ainsi que du couple prévenu lorsqu'ils sont en Suisse. Enfin, la
recourante ne prétend pas gu'une éventuelle mise en prévention a son encontre ne pourrait
étre que similaire en tous points a celle prévalant pour les deux prévenus, que ce soit eu
égard aux infractions reprochées, au degré de participation en cause et/ou aux faits
examinés. La défense de larecourante pourrait ainsi devoir prendre une direction différente
de celle qui pourrait étre développée en faveur des deux prévenus. L'avocat de larecourante
doit alors étre en mesure de présenter des arguments a sa décharge de maniére pleinement
indépendante, celay compris si ceux-ci peuvent aggraver la position des deux autres
prévenus. Un avocat violerait ses obligations de fidélité vis-a-vis de I'un de ses mandants s'il
renoncait a procéder en safaveur afin de protéger ses autres mandants. |1 est nécessaire
d'éviter d'emblée de telles situations de conflit d'intéréts. Le risque d'un conflit d'intéréts
étant avéré en I'occurrence, I'avocat Vincent Solari ne saurait donc dans le cas d'espéce
assister larecourante.

E.3
[l Sensuit que le recours est rejeté.

Larecourante, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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