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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen selbstandig ertffneten
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 und
Art. 92 BGG). Die Vorinstanz hat als letzte und einzige kantonal e Instanz entschieden (
Art. 80 BGGi.V.m. Art. 59 Abs. 1 StPO ). Als beschuldigte Person ist der
Beschwerdefiihrer gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde
befugt. Da auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist grundsétzlich auf
die Beschwerde einzutreten.

E.2

Waéhrend die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid festgehalten hat, das Ausstandsgesuch
sei rechtzeitig eingereicht worden, macht der Beschwerdegegner - wie bereits zuvor in
seiner Stellungnahme - geltend, das Gesuch sei verspétet gestellt worden. Dafiir spreche
insbesondere auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei nach dem Ausstand der
fruheren Verfahrensleitung besonders sensibilisiert gewesen. Dies trifft nicht zu. Die
Folgerung der Vorinstanz, wonach nachvollziehbar sei, dassin einem komplexen Straffall
allfallige Ausstandsgriinde nicht sofort entdeckt werden und es bis zu einem gewissen Mass
auch den Anwaélten Uberlassen sei, wie sie ihr Mandat fiihren und zu welchem Zeitpunkt sie
die Akten studieren, ist nicht zu beanstanden. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, hat die
Vorinstanz einen Ausstandsgrund zu Recht verneint, weshalb die Beschwerde ohnehin
abzuweisenist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK
sowie Art. 56 lit. b und lit. f StPO . Zudem macht er eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor, insbesondere der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ), geltend. Er
Ist der Auffassung, der Beschwerdegegner sei vorbefasst, weil er am 7. Mérz 2011 den
Konkurs Uber die Genossenschaft B. ertffnet habe, bel welcher er eine
Organstellung innegehabt habe. Mit seinem Entscheid habe der Beschwerdegegner die
Strafverfolgung gegen ihn erst erméglicht. Zudem habe er sich bereits als Konkursrichter
Uber die im Strafverfahren umstrittenen und wesentlichen Fragen der Zahlungsunfahigkeit
und Uberschuldung der betreffenden Baugenossenschaft festgelegt und sich eine Meinung
gebildet. Er habe sich mit denselben Argumenten auseinandergesetzt, welche die
Staatsanwaltschaft zur Eréffnung der Untersuchung veranlasst habe. Aus diesen Griinden
erscheine das Strafverfahren unter der Leitung des Beschwerdegegners nicht mehr als
offen.

E.3.2



Die Vorinstanz hat hingegen erwogen, der Konkurs sei gestiitzt auf Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2
SchK G (der Konkursbetreibung unterliegender Schuldner, der seine Zahlungen eingestel It
hat) er6ffnet worden und somit habe keine Priifung stattgefunden, ob allenfalls auch der
Tatbestand der (versuchten) betriigerischen Handlungen zum Nachteil der Glaubiger im
Sinnevon Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG erflillt sei. Zudem habe essichum ein
Summarverfahren in einem relativ engen und anderen Rahmen gehandelt, weshalb sich der
Beschwerdegegner nicht mit strafrechtlichen Vorwirfen irgendwelcher Art

ausel nandergesetzt habe. Mit der Konkurser6ffnung seien zwar die objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen fir die Konkursdelikte geschaffen worden, im Strafverfahren
seien aber andere Fragen zu beantworten als im Konkursverfahren. Es seien daher keine
Umsténde ersichtlich, die eine Befangenheit beziehungswei se einen entsprechenden
Anschein dazu zu begriinden vermdchten, weshalb das Ausstandsgesuch abzuweisen sei.

E.41

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
Ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter
ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Art. 30 Abs. 1 BV soll zu der fir
einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrensim Einzelfall
beitragen und damit ein gerechtes Urteil ermoglichen. Die Garantie des
verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermagen. Solche Umstande kénnen entweder in
einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in gewissen dusseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begrindet sein. Eine gewisse
Besorgnis der Voreingenommenheit und damit Misstrauen in die Unabhangigkeit des
Gerichts kann bei den Parteien insbesondere dann entstehen, wenn ein Richter in einem
anderen, die gleiche Streitsache betreffenden Verfahren oder in einem frilheren Stadium
desselben Verfahrens bereits tétig war. In diesen Fallen stellt sich die Frage, ob sich der
Richter durch seine frihere Mitwirkung in einzelnen Punkten bereitsin einem Mass
festgelegt hat, das ihn nicht mehr as unvoreingenommen und dementsprechend das
Verfahren a's nicht mehr offen erscheinen lasst (BGE 1401 326 E. 5.1 S. 328 f. mit
Hinweis).

E.42

Die Verfassungsbestimmung von Art. 30 Abs. 1 BV wird in Art. 56 StPO konkretisiert.
Nach dieser Bestimmung tritt eine in einer Strafbehdrde tétige Person insbesondere dannin
den Ausstand, wenn sie in einer anderen Stellung, insbesondere als Mitglied einer Behorde,
als Rechtsbeistand einer Partel, als Sachversténdige oder Sachverstandiger, als Zeugin oder
Zeuge, in der gleichen Sache tétig war (lit. b) oder aus anderen Griinden, insbesondere
wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren Rechtsbeistand, befangen
sein konnte (lit. f). Ist die Gerichtsperson in derselben Stellung mit der gleichen Sache
mehrfach befasst, liegt kein Fall der Vorbefassung im Sinne von Art. 56 lit. b StPO vor.
Eine Mehrfachbefassung in diesem Sinn kann aber im Rahmen von Art. 56 lit. f StPO
massgeblich werden (Urteil 1B_549/2017 vom 16. Februar 2018 E. 2 mit Hinwels).

E.43

Die Personalunion von Zivil- und Strafrichter in konnexen Verfahren féllt nur dann unter
den Ausstandsgrund der Beteiligung an der gleichen Sache, wenn besondere Griinde



vorliegen (1B_434/2017 vom 4. Januar 2018 E. 4.4 mit Hinweis). Mit friherem Mitwirken
des Richtersin Angelegenheiten einer Partei alein 1&sst sich dessen Befangenheit und damit
eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV beziehungsweise Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht
begrinden ( BGE 142 111 732 E. 4.2.2 S. 737 mit Hinweisen).

E.51
Gemass den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdegegner as
Konkursrichter gestiitzt auf das Konkurser6ffnungsgesuch der C. AG vom 24.

November 2010 mit Verfigung vom 7. Mé&rz 2011 im Sinne von Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2
SchK G wegen dauerhafter Illiquiditét den Konkurs Uber die Genossenschaft B.

erdffnet. Im nun hangigen Strafverfahren ist der Beschwerdefthrer wegen diverser
Konkursdelikte, unter anderem wegen Misswirtschaft, angeklagt. Die Verfahren weisen
mithin rein ausserlich betrachtet zwar einen gewissen Zusammenhang auf. Die zu
beurteilenden Rechtsfragen lassen sich jedoch, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, eindeutig
voneinander trennen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat diesbeziglich zu Recht darauf hingewiesen, dass der Konkurs gestiitzt
auf Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G eroffnet worden sei. Fir den Bewels der
Zahlungseinstellung ist in der Regel ein Betreibungsregisterauszug unerlésslich (PHILIP
TALBOT, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs SchK G, 4.
Aufl. 2017, N. 13 zu Art. 190 SchK G ), weitere Beweismassnahmen sind hingegen nicht
notwendig, mithin auch keine Priifung, ob strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegen
konnte. Dies wird vom Beschwerdeflhrer grundsétzlich auch gar nicht bestritten. Er ist aber
der Auffassung, der Beschwerdegegner habe sich bereits im Konkursverfahren mit gleichen
Argumenten ausei nandersetzen missen, welche die Staatsanwaltschaft zur Eréffnung der
Untersuchung veranlasst habe. Dies trifft nicht zu.

Der Beschwerdegegner hatte sich im Konkursverfahren alleine mit der Frage zu
beschéftigen, ob eine Einstellung der Zahlungen vorliegt. Daer die Zahlungsunfahigkeit der
Genossenschaft bejahte, hatte er nicht zu prifen, inwiefern auch die V oraussetzungen von
Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG erfillt gewesen wéren (betriigerische Handlungen zum
Nachteil der Glaubiger). Dazu musste sich der Beschwerdegegner im Konkursverfahren
ebenso wenig aussern, wie zum Vorsatz oder dem Motiv respektive zur Frage, wie es zur
[lliquiditét der Genossenschaft gekommen ist. Im Strafverfahren stellen sich mithin neue
Rechtsfragen. Neben der Zahlungsunfahigkeit missen namlich diverse weitere
Tatbestandsmerkmale vorliegen, damit es Gberhaupt zu einem Schuldspruch kommt (vgl.
u.a Art. 165 StGB ). Eswird daher zu prifen sein, ob z.B. eine arge Nachléssigkeit oder
gewagte Spekulationen etc. vorgelegen haben.

Welter ist die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte "personliche Verantwortung” des
Beschwerdegegners nicht ersichtlich. Estrifft zwar zu, dass dieser durch die Feststellung
der Zahlungsunfahigkeit beziehungsweise Uberschuldung und der daraus resultierenden
Eroffnung des Konkurses tber die Genossenschaft die objektive Strafbarkeitsbedingung der
Konkursdelikte geschaffen hat. Daraus kann aber, wie die Vorinstanz festgehalten hat, kein
Ausstandsgrund abgeleitet werden. Esist nicht ersichtlich, worin das personliche Interesse
des Beschwerdegegners an der Konkurserdffnung zu erblicken wére, was der
Beschwerdefiihrer Uberdies auch nicht rechtsgentiglich geltend macht. Die

Staatsanwal tschaft eréffnete schliesslich das Verfahren gestiitzt auf eine Strafanzeige und



nicht aufgrund des Konkursdekrets. Aus diesem Grund verfangt auch das Argument des
Beschwerdefuhrers nicht, wonach die bekannte Konstellation der Personalunion bei
Eheschutzfallen, bei welchen der vormalige Eheschutzrichter in der Folge als Strafrichter
die Vernachlassigung von Unterstiitzungspflichten beurteilt, nicht mit dem vorliegenden
Fall vergleichbar sei, da der Eheschutzrichter mit der Erfillung des Tatbestands nichts zu
tun habe. Der Beschwerdegegner hatte im vorliegenden Fall auch keinen personlichen
Einfluss auf die Erflllung der angeklagten Tatbesténde.

E.53

Ebenfalls keinen Ausstandsgrund stellt die Erwégung des Beschwerdegegnersim
Konkursverfahren dar, es sei gerichtsnotorisch, dass von den abgeschlossenen
Abzahlungsvertrégen bereits die ersten Raten nicht bezahlt worden seien, weshalb eine
Uberschuldung zu bejahen sei. Der Entscheid des K antonsgerichts vom 10. Mai 2011,
welcher diese Aussage tibernahm, wurde nicht angefochten und ist in Rechtskraft
erwachsen. Damit ist die Zahlungsunfahigkeit der Genossenschaft zum Zeitpunkt der
Konkursert6ffnung erstellt, auch wenn der Beschwerdefuhrer anderer Auffassung ist. Soweit
er kritisiert, der Beschwerdegegner misste sich in Widerspruch zu seiner friheren
Richtertétigkeit setzen, wenn er seinem (beschwerdef Uihrerischen) Standpunkt, wonach gar
keine Uberschuldung der Genossenschaft vorgel egen habe, folgen mochte, ist er nicht zu
horen. Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass der 2011 ertffnete Konkurs die
Genossenschaft betraf und nicht den Beschwerdefiihrer selber. Offenbar war dieser zwar bis
zum 5. Januar 2010 Prasident der Verwaltung der Genossenschaft; zum Zeitpunkt, as das
Konkurser6ffnungsgesuch eingereicht wurde, war er aber anscheinend bereits aus der
Genossenschaft ausgeschieden und nicht mehr zeichnungsberechtigt.

E.54

Der Beschwerdegegner hielt zu Recht fest, er habe im summarischen Verfahren Uber die
Eroffnung des K onkurses entschieden, weshalb nie eine vertiefte Auseinandersetzung mit
der Materie stattgefunden habe. Das Summarverfahren soll seinem Wesen nach ein
schnelles und einfaches Verfahren darstellen (vgl. u.a. 5A_736/2017 vom 8. Juni 2018 E.
3.2.2; STEPHAN MAZAN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3.
Aufl. 2017, N. 4 der Vorbemerkungen zu Art. 248-256 ZPO ). Die Erwéagung der
Vorinstanz, der Beschwerdegegner habe sich im Summarverfahren nur mit den

V oraussetzungen fur die Konkurseréffnung, vorliegend der Zahlungseinstellung, und nicht
mit strafrechtlichen Uberlegungen befasst, welche fiir die Konkurseréffnung gemass Art.
190 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG gar nicht von Belang waren, ist daher nicht zu beanstanden.

E.55

Ebenfalls kein besonderer Grund |&sst sich aus dem Umstand ableiten, dass der
Beschwerdegegner in seiner Stellungnahme zum Ausstandsgesuch ausfuhrte, ihm seien
anlasslich des Konkursverfahrens die strafrechtlichen Vorwurfe in ihren Umrissen bekannt
gewesen. Die Konkurser6ffnung fand im Jahre 2011 statt und erst 2017 kam der
Beschwerdegegner wieder mit der Sache in Bertihrung. Esist zweifelhaft, ob sich der
Beschwerdegegner nach tiber sechs Jahren Gberhaupt noch konkret an das Verfahren,
insbesondere an die Details, erinnern konnte, zumal es sich unbestrittenermassen um ein
umfangreiches Wirtschaftsstrafverfahren mit einer Vielzahl von Akten handelt. Diese
Aussage stellt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keinen Ausstandsgrund dar.

E.5.6



Aus der Tatsache, dass bereits die frihere Verfahrensleitung wegen Vorbefassung in den
Ausstand versetzt wurde, kann der Beschwerdefuhrer ebenfalls nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

Soweit er diesbezuglich geltend macht, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht
verletzt, weil sie nicht auf diesen Einwand eingegangen sei, geht seine Kritik fehl. Aus dem
angefochtenen Entscheid ist ohne Weiteres ersichtlich, aus welchen Erwégungen die
Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, der Anspruch auf den gesetzlichen Richter im Sinne
von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK sei nicht verletzt. Die Begrindungspflicht
wurde damit erfillt. Die Vorinstanz brauchte sich nicht mit jedem untergeordneten
Einwand des Beschwerdefihrers im Einzelnen auseinanderzusetzen. Wenn sie sich auf die
fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt hat, ist das nicht zu beanstanden
(BGE 143111 65E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen). Dasselbe gilt auch, soweit sich die
Vorinstanz nicht zum nahezu identische Wortlaut des Konkursbegehrens der C.

AG vom 24. November 2019 mit demjenigen der Strafanzeige der C. AG vom 29.
November 2010 gedussert hat. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist
weder rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich.

E.5.7

Im Ubrigen l&sst sich auch aus dem abgewiesenen Beweisantrag betreffend ein
betriebswirtschaftliches Gutachten keine Befangenheit des Beschwerdegegners ableiten.
Wie der Beschwerdefuihrer selbst vorbringt, begriindet gemass standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Abweisung eines Beweisantrags fur sich alleine
keinen Ausstandsgrund, zumal solche geméss Art. 331 Abs. 3 StPO an der
Hauptverhandlung erneut gestellt werden kénnen ( BGE 116 1a 135 E. 3b S. 139; Urtell
1B 75/2018 vom 16. Mé&rz 2018 E. 3.5). Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt,
vermag nicht zu Gberzeugen.

E.58

Schliesdlich legt der BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentglich dar, inwiefern die Feststellung
der Vorinstanz, wonach sich der Beschwerdegegner nicht in einem Mass festgel egt habe,
dass das Verfahren nicht mehr offen erscheine, willkirlich sein soll. Diesist auch nicht
ersichtlich. Die diesbezliglichen Folgerungen der Vorinstanz sind ohne Weiteres haltbar.

E.6.1

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz, wonach den Akten jedenfalls keine Anhaltspunkte zu
entnehmen sind, dass sich der Beschwerdegegner im summarischen Konkursverfahren zu
(sémtlichen) wesentlichen Aspekten des hangigen Strafverfahrens in abschliessender und
eindeutiger Weise gedussert habe, ist zuzustimmen. Gestitzt auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist nicht ersichtlich, inwiefern sich der Beschwerdegegner mit der
Konkurser6ffnung gegentiber der Genossenschaft B. in einem Mass festgel egt
hat, dass er im Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer nicht mehr as
unvoreingenommen und das V erfahren dementsprechend nicht mehr als offen erscheint.
Dasselbe hat im Ubrigen auch fiir die vom Beschwerdefiihrer erwahnten weiteren
zivilrechtlichen Verfahren zu gelten, Gber welche der Beschwerdegegner entschieden hat
(vgl. Konkursverfahren betreffend D. sowie die Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts). Eine Vorbefassung geméss Art. 56 lit. b StPO ist nicht
ersichtlich.



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer vermag weiter nicht darzutun, dass beim Beschwerdegegner der
Anschein der Befangenheit im Sinne von Art. 56 lit. f StPO bestiinde. Namentlich gibt es
keinerlei Hinweise auf Feindschaft oder auf sonstige Umsténde, die ein faires Verfahren
gegenlber dem Beschwerdefiihrer in Frage stellen wirden (vgl. auch Urteil 1B_97/2017
vom 7. Juni 2017 E. 5.4). Die Ansicht der Vorinstanz, es liege kein Ausstandsgrund vor,
halt vor dem Bundesrecht stand.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Der
Beschwerdefuhrer unterliegt und wird deshalb kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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