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Regeste
Procédure pénale; qualité de partie plaignante | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 144 |1 184 consid. 1 p. 186).

E.11

Une décision cantonale admettant, sur le fond, la qualité de partie plaignante ne cause en
principe pas de préudiceirréparable au sensde |’ art. 93 al. 1 let. aLTF et n'est donc pas
susceptible d'un recours au Tribunal fédéral ( ATF 128 | 215 consid. 2.1 p. 216; arrét

1B 559/2018 du 12 mars 2019 consid. 2.2). En revanche, le recours en matiére pénale au
sensdesart. 78 ss LTF est ouvert contre un prononce d'irrecevabilité, notamment pour faute
d'intérét juridiquement protégé ( art. 382 al. 1 CPP ), indépendamment d'un tel pré§judice,
puisque cette situation équivaut a un déni de justice formel (ATF 1431 344 consid. 1.2 p.
346; 138 1V 258 consid. 1.1 p. 261). En I'espéece, il peut étre entré en matiere sur le recours
en matiere pénale en tant que la recourante conteste le constat d'irrecevabilité de son recours
cantonal. Pour le reste, par sa conclusion principale, larecourante souhaite faire nier la

gualité de partie plaignante aD. et E. . Cette conclusion concerne le
fond du litige, de sorte qu'elle est irrecevable.
E.12

Pour le surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) contre une
décision rendue par une autorité statuant en tant que derniére instance cantonale ( art. 80 al.
1LTF). Partant, il y alieu d'entrer en matiére, dans la mesure précitée.

E.2
Larecourante invoque une violation del' art. 382 al. 1 CPP .

E.21

Aux termesdel’ art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui aun intérét juridiquement protége a
I'annulation ou a la modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci.
L'intérét doit étre actuel et pratique. De cette maniére, les tribunaux sont assurés de trancher
uniquement des questions concrétes et non de prendre des décisions a caractere théorique.
Aingi, I'existence d'un intérét de pur fait ou la simple perspective d'un intérét futur ne suffit
pas. Une partie qui n'est pas concrétement |ésée par la décision ne possede donc pas la
qualité pour recourir et son recours est irrecevable (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 p. 84s.).

E.22



La cour cantonale arelevé que larecourante n'avait pas expliqué de quelle maniére la
participation de D. et deE. alaprocédure était de nature ainfluencer le
sort de la cause. Elle n'avait ainsi nullement exposé qu'il pourrait résulter de leur
participation un quelconque inconvénient juridique et n'avait développé aucune
argumentation tendant a démontrer que la cause se trouverait simplifiée si les intéressées
étaient écartées de la procédure. Il apparaissait en outre que les demi-soeurs de la victime
décédée avaient participé activement ala procédure depuis le dépbt de leur plainte pénale,
le 22 avril 2018, notamment en consultant le dossier, en sollicitant I'audition d'un expert et
en participant aux audiences d'instruction. Or, larecourante avait remis en cause leur qualité
de partie, pour la premiere fois, le 29 mars 2019, soit prés d'une année plustard et apres que
le ministére public eut informé les parties de la cl6ture de I'instruction. Durant cette période,
elle n‘avait pas demandé, par exemple, que I'acces a des documents potentiellement
confidentiels leur fit refusé. Enfin, la cour cantonale aretenu que I'existence d'un tel intérét
était d'autant moins évidente que l'infraction était poursuivie d'office, ce qui atténuait
sensiblement le réle d'accusateur privé. Danstous les cas, ce réle alait continuer a étre joué
par lameére de lavictime, dont la qualité de partie plaignante n'était pas contestée (cf. arrét
entrepris, consid. 2.3 p. 5).

E.231

Larecourante estime qu'elle était fondée a remettre en cause la qualité de partie plaignante
en tout temps et conteste dées lors |a pertinence de tenir compte du caractére prétendument
tardif de sa demande au ministére public. A cet égard, elle explique avoir déposé la
demande litigieuse apres avoir constaté, ala suite de I'audience qui sétait tenue le 14 mars
2019, que D. et E n'avaient pas la proximité exigée avec lavictime
pour pouvoir se porter partie plaignante. A lalecture de la motivation de la cour cantonale,
on comprend néanmoins gque la date du dépbt de la demande n'était pas en soi déterminante.
Aingi, cette circonstance n'avait trait qu'al'intérét juridique que la recourante aurait pu avoir
aempécher que les demi-soeurs prennent connaissance d'éléments du dossier
potentiellement confidentiels. Or, un tel intérét a cet égard paraissait exclu dans la mesure
ou laqualité de partie plaignante des intéressées, non contestée par la recourante pendant
prés d'une année, leur avait déja permis d'avoir eu acces au dossier.

E.23.2

Larecourante estime ensuite que la qualité pour recourir doit lui étre reconnue du fait que
c'éait a sademande que le ministere public avait da statuer sur la qualité de partie
plaignante. Cette argumentation ne peut toutefois pas étre suivie. Au risque de vider |' art.
382 a. 1 CPP de son sens, I'intérét juridiquement protégé exigé par cette disposition ne
saurait en effet résulter du seul fait d'avoir effectué une demande en procédure.

E. 233

Larecourante considére que son intérét afaire nier la qualité de partie plaignante aux deux
demi-soeurs de lavictime, tient ala circonstance selon laquelle la procédure en serait
simplifiée. Elle fonde son argumentation par le fait que les plaignantes précitées ont d§ja
requis des compléments d'expertise, refusés par le ministére public, et qu'il est donc
hautement vrai semblable qu'une nouvelle demande en ce sens soit réitérée aux débats, ce
qui va complexifier la procédure en raison d'une éventuelle nécessité d'ajourner les débats
pour réaliser I'expertise. De plus, la recourante considére comme certain le fait que les deux
demi-soeurs feront appel d'un jugement d'acquittement. Cette situation va lui porter




préudice car lameére de lavictime, seule partie plaignante restante, n'a pas pris une part
active ala procédure. A nouveau, ces développements sont infondés. En effet, jusqu'au
stade actuel de la procédure, larecourante n'arelevé aucune démarche dilatoire,
intempestive ou de mauvaise foi qui aurait été entreprise par les demi-soeurs de la victime
décédée. Pour la suite de la procédure, I'attitude future supposeée de celles-ci ne saurait
conférer alarecourante un intérét juridiquement protégé pour exiger une décision sur leur
qualité de partie plaignante, faute d'étre actuel. De plus, le refus d'admettre les intéressées
comme parties plaignantes, n'est en rien la garantie d'une simplification de la procédure, des
lors que lamere de la victime pourrait potentiellement reprendre a son compte leurs
supposées revendications, celle-la étant d'ailleurs représentée par |le méme mandataire que
les deux demi-soeurs.

E.234

La recourante soutient encore que, méme si I'infraction est poursuivie d'office, sa situation
sera plus défavorable si des accusateurs privés participent ala procédure. Cela étant, dés
lors qu'il subsiste une partie plaignante en la personne de la mére de lavictime, dont la
gualité de partie plaignante n'est pas contestée par la recourante, on ne voit pas en quoi la
circonstance alléguée serait propre afonder a elle seule un intérét juridiquement protégé,
qui justifierait, a ce stade de la procédure et dans les circonstances d'espéce, d'examiner
cette problématique.

E.235

Enfin, en tant que les griefs de la recourante ont trait ala qualité méme de partie plaignante
des demi-soeurs et concernent donc le fond du litige, il n'y a pas matiere ales examiner,
faute d'étre recevables (cf. consid. 1.1 supra).

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Larecourante,
gui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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