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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere vagliato nel
merito ( DTF 140 IV 57 consid. 2 pag. 59). Spetta nondimeno allaricorrente dimostrare
I'adempimento delle condizioni di anmissibilitadel gravame qualoranon siano evidenti, in
concreto tral'altro segnatamente della tempestivita del gravame, penalinammissibilita
dello stesso (art. 42 cpv. 2LTF; DTF 142V 26 consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2 pag. 47).

E.12

Con un unico atto di ricorso laricorrente contesta tre distinte decisioni della CRP emanate il
23, 24 e 27 giugno 2016, la prima concernente istanze di ricusazione e lanominadi un
difensore d'ufficio, la seconda un diniego di giustizia e laterzala notifica anche personale
di decisioni. Laricorrente mischia e confonde in manierainammissibile procedure e
decisioni chiaramente differenti che, sebbene siano attinenti al medesimo procedimento
penale, devono essere esaminate separatamente. Si giustifica quindi, per evidenti motivi
procedurali e di chiarezza, di disgiungere e trattare separatamente le diverse e specifiche
procedure, che del resto coinvolgono parti diverse, segnatamente quelladel 23 giugno 2016
relativa allanominadel difensore d'ufficio (incarto CRP n. 60.2016.153; causa

1B 333/2016), da quelle del 24 giugno 2016 attinente a un diniego di giustizia (incarto
CRP 60.2016.150; causa 1B_332/2016) e del 27 giugno 2016 concernente la notifica diretta
di decisioni al'imputata (incarto CRP 60.2016.161; causa 1B_334/2016), oggetto del
presente giudizio.

E.21

Laricorrente sostiene che il ricorso sarebbe tempestivo poiché le tre decisioni impugnate le
sono pervenute tutte il 4/5 luglio 2016, come risulta dalle buste da lel prodotte: precisa che,
tenuto conto delleferie giudiziarie, il termine di ricorso per le tre decisioni impugnate scade
il 5 settembre 2016, data figurante sull'atto di ricorso.

E.22

L'assunto non regge. E invero corretto che, tenuto conto della sospensione dei termini dal
15 luglio a 15 agosto incluso (art. 46 cpv. 1 lett. binrelazione con | art. 100 cpv. LLTF), i
termini di ricorso scadevano il 5 settembre 2016. Decisiva e tuttavia la circostanza che |'atto
di ricorso e stato impostato soltanto il 6 settembre seguente, come risultadal timbro postale.
Ora, secondo I" art. 48 cpv. 1 LTF, gli atti scritti devono essere consegnati ala posta
svizzeraa piutardi I'ultimo giorno del termine, cio che non € avvenuto nel caso in esame.
Laricorrente, come visto tenuta a dimostrare |'adempimento delle condizioni di
ammissibilita del gravame, neppure sostiene, né tanto meno dimostra che |'avrebbe
imbucato allavigilia, fuori degli orari di aperturadella posta, se del caso provandolo
facendo capo a eventuali testimoni. Ne segue cheiil ricorso, tardivo, € inammissibile.



E.31

A titolo abbondanziale, si puo nondimeno rilevare che le censure ricorsuali, in larga misura
inerenti adecisioni che esulano dall'oggetto del litigio, sarebbero comunque inammissibili,
rispettivamente infondate.

E.3.2

La CRP, riguardo all'istanza d'eccezione di competenza e di ricusazione del Presidente e dei
giudici alatere della Corte delle assise criminali, harinviato alla propria decisione del 23
giugno 2016 (incarto n. 60.2016.90/140) con la quale avevarespinto il ricorso della
ricorrente. Quella decisione é stata confermata dal Tribunale federale con la sentenza

1B 326/2016 del 29 settembre 2016, allaquale s rinvia

E.41

Riguardo alla criticata mancata intimazione degli atti direttamente allaricorrente, la CRP ha
ricordato che secondo I' art. 87 cpv. 3 CPP le comunicazioni ale parti che hanno designato
un patrocinatore sono notificate validamente a quest'ultimo. Ha stabilito, richiamando la
giurisprudenza e la dottrina, che cio vale anche nel confronti di una parte alla quale é stato
nominato un patrocinatore d'ufficio. Ne ha concluso che il Presidente, notificando gli atti a
difensore d'ufficio dellaricorrente, ha agito correttamente.

E.42

Visto I'esito del gravame, e superfluo esaminare la questione di sapere se si siao meno in
presenza di una decisione impugnabile e se del caso potrebbe comportare un
pregiudizio irreparabile (sul temavedi DTF 140 1V 202 consid. 2.1 pag. 203 segg., relativo
allamancata nominadi un difensore d'ufficio). In effetti, laricorrente, limitandos ad
addurre che lamaggior parte del CPP sarebbe incostituzionale, non si confronta con la
prass e ladottrina posta a fondamento del contestato giudizio. Ellainfatti si limitaa
rilevare che, a causa delle mancate comunicazioni personali, sarebbe costretta ad avere
contatti con il difensore d'ufficio impostole, la quale le fatturerebbe in seguito le sue
prestazioni a suo svantaggio e a vantaggio degli accusatori privati, come gia accaduto con i
suoi "predecessori infedeli difensori coatti”. Accenna poi a unanon meglio precisata
decisione della CRP che il difensore d'ufficio non avrebbe impugnato.

Aggiunge che indipendentemente dalla nomina di un difensore d'ufficio le decisioni
dovrebbero comunque essere notificate anche all'imputata, che avrebbeil diritto di
difendersi personalmente, al suo dire quale diritto distinto da quello del difensore. Riguardo
al'applicazione dell' art. 87 cpv. 3 CPP, laricorrente si limita a sostenere che la normanon
escluderebbe la possibilita di notificare le decisioni anche al'imputata.

E.43

| generici accenni ricorsuali non dimostrano del tutto che la CRP avrebbe interpretato e
applicato I' art. 87 cpv. 3 CPP in manieraincostituzionale. In effetti, la giurisprudenza, con
laquale laricorrente non si confronta del tutto, ha gia precisato che ' art. 87 cpv. 3 CPP
dev'essere applicato per analogia anche a difensore d'ufficio (sentenze 6B_286/2014 del 6
ottobre 2014 consid. 1.2; 6B_351/2013 del 29 novembre 2013 consid. 1.4.2 e 1B_700/2011
del 7 febbraio 2012 consid. 2.1; nello stesso senso anche
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit Commentaire, Code de procédure pénale,
2aed., 2016, n. 13 ad art. 87). Laricorrente non favalere che, dovendo comparire
personalmente all'udienza, 1a relativa comunicazione non |e sarebbe stata notificata



direttamente, con copia alla sua patrocinatrice ( art. 87 cpv. 4 CPP).
E.51
Il ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).

E.5.2
L 'emanazione del presente giudizio rende priva di oggetto ladomandadi effetto sospensivo.
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