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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la qualification juridique et larecevabilité
desrecours qui lui sont soumis(art. 29a. 1LTF).

Lerecours est dirigé contre une décision finale d'irrecevabilité prise en derniere instance
cantonale. Sur le fond, lelitige porte sur le droit de consulter une ordonnance de
classement. Le recours en matiere pénale, au sensdel’ art. 78 a. 1 LTF, est donc en
principe ouvert.

L'arrét attaqué déclare irrecevable le recours formeé contre un refus opposé au recourant de
consulter I'ordonnance de classement du 8 mai 2015, faute d'étre dirigé contre une décision
fondée sur le CPP et transmet d'office la requéte de consultation al'autorité qu'il juge
compétente, soit le Préposé cantonal ala protection des données et ala transparence. L'arrét
attaqué est ainsi une décision incidente rendue par une autorité judiciaire supérieure de
derniére instance cantonale qui tranche définitivement la question de la compétence du
tribunal saisi. Il peut par conségquent faire I'objet d'un recours en matiére pénale aux termes
del"art. 92a. 1LTF, qui prévoit que tel est le cas pour les décisions incidentes qui portent
sur la compétence.

Indépendamment de sa qualité pour recourir sur le fond, le recourant a qualité, selon I' art.
8la.1LTF, pour contester I'irrecevabilité de son recours cantonal ( ATF 136 1V 41
consid. 1.4. p. 44).

Lefait gu'une version anonymisée de I'ordonnance de classement du 8 mai 2015 a été
remise au recourant le 26 octobre 2015, sur la base de laloi genevoise sur I'information du
public et I'acces aux documents (LIPAD; A 2 08), ne rend pas le recours sans objet, dans la
mesure ou |e recourant a requis une version non anonymisée de ladite ordonnance.

Pour le surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 100al. 1LTF) et les
conclusions qui y sont prises sont recevables (art. 107 a. 2LTF). Il y adonc lieu d'entrer
en matiere.

E.2

Selon lajurisprudence, I'objet de la contestation qui peut étre portée devant le Tribunal
fédéral est déterminé par la décision attaquée ( ATF 136 |1 457 consid. 4.2 p. 462) et par les
conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF ). La partie recourante ne peut par conséquent
pas prendre des conclusions ni formuler de griefs allant au-dela de I'objet du litige. En
I'espéce, la cour cantonale a précisé que I'objet du litige n'était pas I'accés au dossier de la
proceédure mais la consultation et/ou I'obtention de I'ordonnance de classement du 8 mai
2015, qui formait I'unique objet de la demande du 23 juin 2015. L'objet du litige devant le
Tribunal fédéral se limite donc ala consultation non anonymisée de I'ordonnance de



classement précitée.

E.3

Dans sadécision du 9juillet 2015, le Ministére public arefusé I'accés au dossier au
recourant, au motif qu'il n'est pas une partie ala procédure et qu'il ne saurait prétendre aun
intérét juridiguement protégé pour exiger d'avoir un statut de prévenu, alors qu'il n'y a
aucune infraction. La cour cantonale a quant a elle considéré que la décision du Ministére
public n'était pas sujette arecours selon les art. 393 ss CPP, dans la mesure ou la procédure
n'était plus pendante au sensde ' art. 101 CPP; elle ajugé que la décision relevait de la
procédure spéciale prévue par I'art. 28 LIPAD.

Cefaisant, la cour cantonale a déclaré le recours irrecevable par substitution de motifs. Le
recourant conteste la motivation suivie par la cour cantonale pour déclarer son recours
irrecevable et soutient qu'en qualité de prévenu et de partie ala procédure, il ale droit de
consulter le dossier. Il se plaint duneviolationdel' art. 101 al. 1 CPP.

E.31

L' art. 321 al. 1 let. a CPP dispose que le Ministére public notifie I'ordonnance de
classement aux parties.

A teneur del" art. 104 al. 1 CPP, ont laqualité de partie le prévenu, la partie plaignante et le
ministere public, lors des débats ou dans la procédure de recours.

Conformément al' art. 111 al. 1 CPP, on entend par prévenu toute personne qui, a la suite
d'une dénonciation, d'une plainte ou d'un acte de procédure accompli par une autorité
pénale, est soupconneée, prévenue ou accusée d'une infraction.

E.3.2

En I'espece, méme sil n'a pas rendu d'ordonnance d'ouverture d'instruction au sensdel' art.
309 a. 3 CPP, le Ministére public aouvert une instruction, d'une part du fait que la
procédure a été cléturée par une ordonnance de classement et non pas par une ordonnance
de non-entrée en matiere (art. 310 CPP), d'autre part, du fait qu'un séquestre a été ordonné
(art.3094al. 1let. b CPP).

Par ailleurs, I'instruction n'a pas été ouverte contre inconnu. En effet, il ressort des différents
actes émanant du Ministére public que le recourant avait le statut de prévenu dans le cadre
de laprocédure qu'il instruisait. D'abord, |es correspondances du Ministére public du 28 mai
2014, du 14 juillet 2014, du 22 juillet 2014, du 10 septembre 2014, du 14 octobre 2014 et du
5 novembre 2014 indiquent toutes en titre "Procédure n° P/10759/2014 D. c/

A. ". Ensuite, I'ordonnance de séquestre du 22 juillet 2014 précise que la
procédure litigieuse est instruite pour un soupgon de blanchiment al'encontre de

A. . Enfin, I'ordonnance de levée de séquestre du 13 mars 2015 désigne
expressement |e recourant comme prévenu. S'gjoute a cela que I'ordonnance de classement
du 8 mai 2015 octroie le statut de prévenu au recourant.

Le recourant était ainsi soupconné d'avoir commis une infraction et avait le statut de
prévenu au sensdel' art. 111 al. 1 CPP . En tant que prévenu, il avait la qualité de partie (
art. 104 a. 1 let. aCPP), indépendamment du fait que les actes de procédure ne lui ont pas
été notifiés et qu'il n'a pas été entendu. C'est déslors atort que laqualité de partieala
procédure lui a été déniée par le Ministere public. C'est aussi de fagon erronée que la cour
cantonale atransféré la requéte de consultation de I'ordonnance de classement au Préposé



cantonal ala protection des données et alatransparence, danslamesureou ' art. 321 al. 1
let. a CPP impose la notification de I'ordonnance de classement aux parties.

E.33

L 'autorité précédente ayant refusé d'entrer en matiére sur le recours, en principe, seulela
guestion de larecevabilité du recours cantonal peut étre portée devant le Tribunal fédéral,
gui n'a, a ce stade, pas aexaminer le fond de la contestation. Or en |'espece la question de la
recevabilité du recours se confond avec la question de fond. En effet, |e fait de reconnaitre
laqualité de partie au recourant détermine non seulement, du point de vue de larecevabilité,
sa qualité pour recourir mais aussi, au fond, son droit de se voir notifier I'ordonnance de
classement, selon | art. 321 al. 1 let. aCPP.

Il Sensuit que le recours est admis et I'arrét attaqué réformé en ce sens que |'ordonnance de
classement du 8 mai 2015 sera notifiée au recourant par la Cour de justice.

E.4

L e recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat, a droit a des dépens, a
la charge du canton de Genéve (art. 68 a. 1 LTF).

Lesfrais et dépens de la procédure cantonal e peuvent également étre fixés dans | e présent
arrét (art. 67 et 68al. 5LTF). Les dépens sont ainsi arrétés de maniere globale pour les
procédures cantonale et fédérale, et lesfraisjudiciaires de I'instance cantonale sont laissés a
la charge du canton de Geneve.
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