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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere vagliato nel
merito ( DTF 140 IV 57 consid. 2 pag. 59). Spetta nondimeno allaricorrente dimostrare
I'adempimento delle condizioni di anmissibilitadel gravame qualoranon siano evidenti, in
concreto, tral'altro, segnatamente la tempestivita del gravame, penal'inammissibilita dello
stesso (art. 42 cpv. 2LTF; DTF 142V 26 consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2 pag. 47).

E.12

Con un unico atto di ricorso laricorrente contesta tre distinte decisioni della CRP emanate il
23, 24 e 27 giugno 2016, la prima concernente istanze di ricusazione e lanominadi un
difensore d'ufficio, la seconda un diniego di giustizia e laterzala notifica personale di
decisioni. Laricorrente mischia e confonde in manierainammissibile procedure e decisioni
chiaramente differenti che, sebbene siano attinenti al medesimo procedimento penale,
devono essere esaminate separatamente. Si giustificaquindi, per evidenti motivi procedurali
edi chiarezza, di disgiungere e trattare separatamente le diverse, specifiche procedure, che
coinvolgono parti differenti, segnatamente quella del 23 giugno 2016 relativa alla nomina
del difensore d'ufficio (incarto CRP n. 60.2016/153; causa 1B_333/2016) da una parte e
guelle del 27 giugno 2016 concernente la notifica diretta di decisioni all'imputata (incarto
CRP 60.2016.161; causa 1B_334/2016), nonché quelladel 24 giugno 2016 attinente a un
diniego di giustizia (incarto CRP 60.2016.150), oggetto del presente giudizio.

E.21

Laricorrente sostiene che il ricorso sarebbe tempestivo poiché le tre decisioni impugnate le
sono pervenute tutte il 4/5 luglio 2016, come risulta dalle buste dalel prodotte: precisa che,
tenuto conto delleferie giudiziarie, il termine di ricorso contro queste decisioni scadeil 5
settembre 2016, data figurante sull'atto di ricorso.

E.22

L'assunto non regge. E corretto che, tenuto conto della sospensione dei termini dal 15 luglio
al 15 agosto incluso (art. 46 cpv. 1 lett. bin relazionecon |' art. 100 cpv. L LTF), i termini
di ricorso scadevano il 5 settembre 2016. Decisiva € tuttavia la circostanza che I'atto di
ricorso e stato impostato soltanto il 6 settembre seguente, come risulta dal timbro postale.
Ora, secondo I" art. 48 cpv. 1 LTF, gli atti scritti devono essere consegnati ala posta
svizzeraa piutardi I'ultimo giorno del termine, cio che non € avvenuto nel caso in esame.
Laricorrente, come visto tenuta a dimostrare |'adempimento delle condizioni di
ammissibilita del gravame, neppure sostiene, né tanto meno dimostra che |'avrebbe
imbucato allavigilia, fuori dagli orari di aperturadella posta, se del caso provandolo
facendo appello a eventuali testimoni. Ne segue cheil ricorso, tardivo, € inammissibile.



E.31

A titolo abbondanziale si pud nondimeno rilevare che le censure ricorsuali, in larga misura
inerenti adecisioni che esulano dall'oggetto del litigio, sarebbero comunque inammissibili,
rispettivamente infondate.

E.3.2

Circala corretta comunicazione degli atti al difensore d'ufficio in applicazione dell' art. 87
cpv. 3CPP, il Tribunale federale si & pronunciato nella sentenza 1B_334/2016.

E.33

Valutate tutte le circostanze del caso in discussione, la CRP harilevato che laricorrente
solleval'eccezione di difetto di giurisdizione e si diffonde sulla suaistanza di dissequestro.
Ora, su questi due questioni il Tribunale federale si € pronunciato nella sentenza

1B 327/2016, alaquale, per brevita, si rinvia. Per di piu laricorrente, disattendendo il suo
obbligo di motivazione (art. 42 cpv. 2LTF ), non si confrontacon le diverse
argomentazioni compiutamente poste a fondamento del giudizio impugnato, senza discutere
la giurisprudenza e la dottrina sulle quali efondato ( DTF 1381 97 consid. 4.1.4; 133
IV 119 consid. 6.3 pag. 121). Su questo punto il ricorso &€ inammissibile per carenza di
motivazione. In effetti, al riguardo, ellasi limitaad addurre che "rinuncia a richiamare ogni
singolo punto di difesa della CRP in favore di Villa e corte, perché si commentano da soli e
depongono in favore dellatesi della qui ricorrente”.

E.34

La CRP hapoi spiegato, rettamente, perché il Presidente della Corte non poteva
pronunciarsi sulle imputazioni contenute nell'atto di accusa, che saranno oggetto del
dibattimento. Su questatematicail Tribunale federale si e espresso nell'ambito della causa
1B 326/2016, anche allaquale si rinvia. Al proposito si puo nondimeno rilevare che la CRP
ha ritenuto, aragione, che la circostanza che laricorrente non condivida l'operato del citato
Presidente, peraltro conforme ale prescrizioni dell’ art. 329 CPP, non costituisce un
diniego o una denegata giustizia. Per di piu, i provvedimenti adottati in tale ambito dal
Presidente della Corte non comportano un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv.
1lett. aLTF . Per questo motivo non sono impugnabili direttamente dinanzi al Tribunale
federale, osservato che laricorrente potra nuovamente addurre le citate argomentazioni
al'inizio del dibattimento ( art. 339 cpv. 2 CPP ; sentenza 1B_326/2016). Nel ricorso in
esame laricorrente non si confronta del tutto con queste differenti motivazioni, ragione per
CUi pure su questo punto il ricorso e inammissibile per carenza di motivazione ( DTF 138 |
97 consid. 4.1.4; 133 1V 119 consid. 6.3 pag. 121).

E.41

Con complementi del 28 e 29 settembre 2016 laricorrente chiede di annullare la decisione
dell'11 agosto 2016 del Presidente della Corte di merito, che avrebbe fissato in maniera
illegaleil dibattimento dal 3 all'11 ottobre 2016. Critica pure, senza addurre una minima
motivazione a riguardo, una"decisione" del 9 agosto di "ispezione/perquisizione squadrista
a domicilio di A. con un presunto medico di fiducia e tutto il cucuzzaro™.

E.4.2

Il ricorso diretto contro queste "decisioni”, peraltro di massima non impugnabili (cfr.
sentenza 1B_326/2016; DTF 140 1V 202 consid. 2.1 pag. 204 seg.), non emanate
dall'autorita cantonale di ultimaistanza, € inammissibile (art. 80 cpv. 1 LTF).



E.51
Il ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).

E.5.2
L 'emanazione del presente giudizio rende priva di oggetto ladomandadi effetto sospensivo.
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