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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde von Amtes wegen
und mit freier Kognition (BGE 142 1V 196 E. 1.1 S. 197; 1401V 57 E. 2 S. 59 mit
Hinweisen; vgl. Art. 29 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 78 ff. BGG ).

E.11

Die Beschwerdefihrerin bringt zur Frage ihrer Beschwerdel egitimation bzw. zur
Zulassigkeit der Beschwerde insbesondere Folgendes vor: Sie habe sich a's Privatklagerin
konstituiert und mache einen Zivilanspruch geltend. Sie sei Partel des Strafverfahrens und
von der verweigerten Entsiegelung unmittelbar betroffen. Die Vorinstanz habe sie zu
Unrecht nicht im Entsiegelungsverfahren beigezogen.

E.12

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
tellgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhielt und ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat,
insbesondere die Privatkl8gerschaft, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 5
BGG; s.a Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG).

E.13

Das Zwangsmassnahmengericht (ZMG) hat im Entsiegelungsverfahren (des Vorverfahrens)
darber zu entscheiden, ob rechtlich geschiitzte Gehel mnisinteressen, welche von der
Inhaberin oder dem Inhaber der versiegelten Aufzeichnungen und Gegensténde angerufen
werden, einer Durchsuchung und weiteren strafprozessualen Verwendung durch die
Strafverfolgungsbehdrde entgegenstehen ((Art. 248 StPO ; BGE 1411V 77 E. 4.1 S. 81; 137
IV 189E. 4S 194f.; 1321V 63 E. 4.1-4.6 S. 65 ff.). Parteien des Entsiegelungsverfahrens
sind grundsétzlich nur die verfahrensleitende (das Entsiegel ungsgesuch stellende)
Staatsanwal tschaft und die Inhaberin oder der Inhaber der versiegelten Aufzeichnungen und
Gegenstande (Art. 248 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ). Die Privatklagerschaft oder die
beschuldigten Personen fallen laut Gesetz und gemass der Praxis des Bundesgerichtes nicht
automatisch unter den Personenkreis, die als Parteien bzw. Verfahrensbeteiligteim
Entsiegelungsverfahren zuzulassen sind. Siegelungsberechtigt sind Personen, welche
(unabhangig der Besitzverhaltnisse) ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Geheimhaltung des Inhalts der Aufzeichnungen darlegen kdnnen ( BGE 1401V 28 E.
4.3.4-4.35 S. 35-37). Diese sind, auf ihren Antrag hin oder nétigenfalls von Amtes wegen
(soweit ihr rechtlich geschitztes Interesse fur das ZM G erkennbar ist), nebst der
Staatsanwal tschaft zum Entsiegelungsverfahren zuzulassen. Die Frage der Auswirkung von
(Nicht-) Entsiegelungsentscheiden auf Zivilanspriiche der Privatkl&gerschaft fallt mit dem



Gesichtspunkt des drohenden nicht wiedergutzumachenden Rechtsnachteils ( Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ) sachlich zusammen (vgl. nachfolgend, E. 1.5-1.8).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin hat kein Siegelungsgesuch gestellt. Ebenso wenig macht sie
Geheimhaltungsinteressen an den versiegelten Bankunterlagen geltend. In dem von ihr
angefochtenen Entscheid wurde die Entsiegelung vollstandig verweigert, weshalb er keine
Geheimnisrechte tangiert. Die BeschwerdefUhrerin beantragt vor Bundesgericht denn auch
die Entsiegelung und nicht die Geheimhaltung der edierten Bankunterlagen. Rechtlich
geschiitzte Geheimhaltungsinteressen haben im vorinstanzlichen Entsiegelungsverfahren
die privaten Verfahrensbeteiligten (bzw. Beschwerdegegnerinnen) als Konteninhaber/innen
geltend gemacht, weshalb diese im Entsiegel ungsverfahren zugelassen worden sind. Auch
sonst vermag die beschwerdef tihrende Privatkl &gerin keinen ihr drohenden nicht
wiedergutzumachenden Rechtsnachteil darzulegen, insbesondere nicht hinsichtlich der
gerichtlichen Beurtellung ihrer Zivilanspriche (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 51.V.m. Art. 93
Abs. 1lit. aBGG) :

E.15

Als Sachurteilsvoraussetzung fur die beschwerdewei se Anfechtung von (Nicht-)

Entsiegel ungsentscheiden hat die rechtsuchende Person einen drohenden nicht wieder
gutzumachenden Nachteil darzulegen (vgl. nicht publ. E. 1.3 von BGE 138 IV 225 ; Urteile
1B_85/2016 vom 20. September 2016 E. 1.4; 1B_273/2015 vom 21. Januar 2016 E. 1).
Nach standiger Praxis des Bundesgerichtes muss dabei ein konkreter rechtlicher Nachtell
drohen, der auch durch einen (fur die beschwerdeflhrende Partel giinstigen) End- oder
anderen Entscheid nachtréglich nicht mehr behoben werden kénnte ( BGE 141 1V 289 E.
1.1-1.2S.291; 1371V 172 E. 2.1 S. 173f.; 136 IV 92E. 4 S.95; 1351 261 E. 1.2 S. 263; je
mit Hinweisen).

E.16

Bei im Vorverfahren aufgeworfenen Fragen der Beweiswirdigung und Beweisverwertung
droht in der Regel kein Rechtsnachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , da der
Rechtsuchende seine diesbeziiglichen Einwande bis zum Abschluss des Strafverfahrens
(gegentiber der erkennenden Strafbehdrde) erneut vorbringen kann ( BGE 141 1V 284 E.
2.2S.287;289E.1.2S.2911.; 1361V 92 E. 4.1 S. 95f.; je mit Hinweisen). Nach Art. 42
Abs. 2 BGG muss die beschwerdefiihrende Person die Tatsachen darlegen, aus denen sich
ihre Legitimation und der nicht wieder gutzumachende Nachteil ergeben sollen, sofern dies
nicht offensichtlichist (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4f.; 284 E. 2.3 S.287; 289 E. 1.3 S. 292; je
mit Hinweisen).

E.17

Aus den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (vgl. oben, E. 1.1) ergibt sich kein drohender
Rechtsnachteil im Sinne der dargelegten Praxis. Verfahrendeiterin im Vorverfahren ist die
Staatsanwaltschaft ( Art. 16 Abs. 2 und Art. 308 StPO ). Diese hat dartiber zu wachen, dass
dieihr untersuchungsrelevant erscheinenden Beweismittel erhoben werden (vgl. Art. 299
Abs. 2 und Art. 308 Abs. 1 StPO ). Um eine Durchsuchung von versiegelten erheblichen
Beweisunterlagen sicherzustellen, leitet sie nétigenfalls das Entsiegelungsverfahren ein
(Art. 246 1.V.m. Art. 248 Abs. 3 StPO ). Die Privatkl&gerschaft und die beschuldigte Person
haben im Vorverfahren das Recht, bel der Staatsanwaltschaft entsprechende

Bewei serhebungsantrége stellen ( Art. 109 StPO ). Sie kdnnen ihre Beweisantrége vor



Abschluss der Strafuntersuchung (und sogar noch vor dem erkennenden Strafgericht)
notigenfalls wiederholen (Art. 318 Abs. 1-2, Art. 331 Abs. 2-3 und Art. 345 StPO ). Eine
Beschwerde der Parteien gegen die ausdriickliche oder konkludente Abweisung von
Beweisantragen durch die Staatsanwaltschaft ist im Untersuchungsverfahren hingegen nur
maoglich, falls den Parteien ein definitiver Beweisverlust droht ( Art. 394 lit. b StPO ).
Parteien des Entsiegelungsverfahrens sind (wie oben in E. 1.3 dargelegt) grundsétzlich die
verfahrend eitende Staatsanwaltschaft und die Inhaberin oder der Inhaber der versiegelten
Aufzeichnungen und Gegensténde ( Art. 248 Abs. 1 StPO ). Die Parteien des
Strafverfahrens fallen nicht automatisch darunter.

E.18

Ein drohender nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil, den die BeschwerdefUhrerin
nur mittels eigener separater Beschwerde gegen den angefochtenen (Nichtentsiegelungs-)
Entscheid abwenden konnte, ist hier nicht dargetan: Die Staatsanwaltschaft hat am 24. Mal
2016 das Entsiegelungsgesuch gestellt. Gegen den abschl&gigen Entsiegelungsentscheid hat
die Staatsanwaltschaft am 10. August 2016 Beschwerde beim Bundesgericht erhoben
(separates Verfahren 1B_297/2016). Sie beantragt dort die Aufhebung des angefochtenen
Entscheides und die Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung durch das
Zwangsmassnahmengericht.

Die Beschwerdeftihrerin macht auch nicht geltend, dass ihr in der vorliegenden
Konstellation ein definitiver Beweisverlust drohen wirde, der sich auf die gerichtliche
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken konnte. Dass derzeit ein Verlust von
untersuchungsrelevanten Bankunterlagen drohen koénnte, ist nicht ersichtlich. Bis zum
Entscheid Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft (im konnexen Verfahren

1B 297/2016) unterliegen die versiegelten Unterlagen der vom Bundesgericht verfiigten
aufschiebenden Wirkung. Und selbst fir den Fall einer etwaigen Abweisung der
Beschwerde der Staatsanwaltschaft wéren allfallige zu retournierende Bankunterlagen
welterhin (gemass den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften) von den verantwortlichen
Banken aufzubewahren. Es bleibt der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch unbenommen,
alfélige ihr geboten erscheinende Bewel santrége noch bis zum Abschluss der
Strafuntersuchung (und nétigenfalls nochmals vor dem erkennenden Strafgericht) zu
stellen. Uber das Dargelegte hinaus besteht fiir das Bundesgericht kein Anlass, sich bereits
im jetzigen Verfahrensstadium mit bewel srechtlichen Fragen zu befassen.

E.2
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den
Beschwerdegegnerinnen 2 und 3, die (kursorisch und sinngemass) das Nichteintreten auf
die Beschwerde beantragt haben, ist eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (
Art. 68 BGG ). Diese Entschadigung ist im untersten Tarifbereich anzusetzen, dadie
Eingabe lediglich drei Zeilen umfasst; den (durch den gleichen Anwalt vertretenen)
Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 ist dadurch nur wenig entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden. Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben keine Antrage in der Sache gestellt.
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