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Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Entscheid der Anklagekammer handelt es sich um einen Entscheid in
Strafsachen, welcher der Beschwerde in Straf sachen geméss Art. 78 Abs. 1 BGG unterliegt.
Die Beschwerdeist nach Art. 80 BGG zuléassig. Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren
vor der Vorinstanz tellgenommen und hat ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Sieist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
befugt. Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft erhoben werden, priift das
Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung
des entsprechenden kantonalen Rechts frei. Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und
damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein,
wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105
Abs. 2BGG; BGE 1351 71 E. 25S.73f.; 1321 21 E. 3.2.3 S. 24; je mit Hinweisen).

E.3

Gemass Art. 113 Abs. 1 StPO /SG verfiugt der Haftrichter die Verhaftung des
Angeschuldigten, der eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdachtigt ist, wenn
ernsthafte Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Angeschuldigte die strafbare Tétigkeit
fortsetzt (lit. c) oder wenn die Freiheit des Angeschuldigten mit Gefahr fur andere
verbunden ist, weil die Ausfihrung einer schweren Straftat zu beftrchten ist (lit. d).

E.31

Die Todesdrohungen werden von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten. Sie beantragte
im Strafverfahren ausdriicklich eine Verurteilung. Der dringende Tatverdacht ist somit trotz
des erstinstanzlichen Freispruchs, der auf der Beurteilung der Schuldféhigkeit durch das
Kreisgericht beruht, nicht weiter zu prifen.

E.3.2

Ausfuhrungsgefahr im Sinne von Art. 113 Abs. 1 lit. d StPO /SG besteht, wenn ernsthafte
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die Freiheit des Angeschuldigten mit Gefahr fir andere
verbunden ist, weil die Ausfiihrung einer schweren Straftat zu beftrchten ist. Die



Notwendigkeit, Angeschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, wird in
Art. 5 Ziff. 1lit. c EMRK ausdricklich als Haftgrund anerkannt ( BGE 1331 270E. 2.1 S.
275; 1251 361 E. 4¢c S. 366 ; 1231 268 E. 2c S. 270). Die rein hypothetische M 6glichkeit
der Vertbung von Delikten sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten
verlibt werden, reichen allerdings nicht aus, um eine Préventivhaft zu begrinden ( BGE 125
| 60 E. 32 S. 62 mit Hinweis). Bel der Annahme, dass die Angeschuldigte eine schwere
Straftat begehen konnte, ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Zurtickhaltung
geboten. Da Praventivhaft einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht der personlichen
Freiheit darstellt, muss sie auf einer klaren gesetzlichen Grundlage beruhen, im offentlichen
Interesse liegen und verhdtnismassig sein ( Art. 36 BV ). Die Aufrechterhaltung von
strafprozessuaer Haft wegen Fortsetzungs- oder Ausfuhrungsgefahr ist verhdtnismassig,
wenn einerseits die Rickfallprognose sehr ungtinstig und anderseits die zu beftrchtenden
Delikte von schwerer Natur sind. Die rein hypothetische M oglichkeit der Vertibung
weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten veriibt
werden, reichen dagegen nicht aus, um eine Praventivhaft zu begriinden ( BGE 1331 270 E.
2.2 S. 276). Fur die Annahme der Ausfihrungsgefahr ist hingegen nicht erforderlich, dass
der Verdachtige konkrete Anstalten getroffen hat, um das befiirchtete Verbrechen zu
vollenden. Vielmehr genugt es, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfiihrung aufgrund
einer Gesamtwertung der personlichen Verhaltnisse des Verdachtigen sowie der Umsténde
als sehr hoch erscheint (BGE 1251 361 E. 5 S. 366 f.). Besonders bei drohenden schweren
Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand des Verdachtigen bzw. seiner
Unberechenbarkeit oder Aggressivitdt Rechnung zu tragen (vgl. BGE 1231 268 E. 2e S.
2711.). Schliesslich gilt auch bei der Préventivhaft - wie bei den Gibrigen Haftarten - dass sie
nur als"ultimaratio" angeordnet oder aufrechterhalten werden darf. Wo sie durch mildere
Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder Fortdauer der Haft
abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser Ersatzmassnahmen verfigt werden (vgl. zum
Ganzen BGE 1351 71 E. 2.3S.73; 1331 270 E. 2.2 S. 276; je mit Hinweisen).

E.33

Ist ein Téter psychisch schwer gestort, so kann das Gericht in Anwendung von Art. 59 Abs.
1 StGB eine stationére Behandlung anordnen, wenn der Téater ein Verbrechen oder

V ergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung im Zusammenhang steht (lit. a)
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung
Im Zusammenhang stehenden Taten begegnen (lit. b). Mit dieser Massnahme wird die
Verhinderung oder Verminderung der Gefahr weiterer Delikte angestrebt. Demselben Ziel
dient die Weiterflhrung des vorzeitigen Massnahmenvollzugs bel Ausfihrungs- oder
Fortsetzungsgefahr.

E.34

Die Vorinstanz geht aufgrund der Akten und der Ausfihrungen in ihrem Urteil vom 9.
Februar 2010 und im Entscheid des Haftrichters vom 12. Juli 2010 davon aus, dass
ernsthafte Anhaltspunkte der Gefahr des Wiederstraffalligwerdens der Beschwerdefhrerin
bei einer Freilassung vorliegen. Diese Beurteilung wird mit dem (nicht rechtskréftigen)
Urteil des Kreisgerichts Wil vom 8. Juli 2010, worin die Voraussetzungen fur die
Anordnung einer stationdren Massnahme gemass Art. 59 StGB bejaht werden, bestétigt.
Aus diesem Urtell ergibt sich, dass sich die schizoaffektive Stérung der Beschuldigten ohne
medikamenttse Behandlung eher noch verschlechtern dirfte. Die Uneinsichtigkeit und
Ablehnung der Einnahme von Medikamenten wird von den Arzten als Ausdruck ihrer



psychischen Erkrankung geschildert. Um die erforderliche Einsicht zu erreichen, sei eine
medikamenttse Einstellung der Beschuldigten in einer stationéren Einrichtung geeignet und
notwendig. Nach den bisherigen Erfahrungen sei zu erwarten, dass die Beschuldigtein
Freiheit in Bezug auf die Drohungen wiederum rickfallig wirde. Primér seien leichtere
Straftaten wie Tétlichkeiten oder Sachbeschédigungen zu erwarten. Es sel jedoch schwierig
vorauszusehen, was passieren wirde, wenn sie in einer solchen Situation zum Beispiel ein
Messer zur Hand hétte. Aufgrund dieses Befunds hat das Kreisgericht im (nicht
rechtskraftigen) Urteil vom 8. Juli 2010 die stationére Behandlung angeordnet.

E.35

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen aus denselben Griinden zu Recht die V oraussetzungen
der Fortsetzungsgefahr und der Ausfihrungsgefahr begaht. Auch nach der Beurteilung
durch das erstinstanzliche Sachgericht ist davon auszugehen, dass von der
Beschwerdefihrerin eine erhebliche Gefahrdung fur Dritte ausgeht. Dies ergibt sich
entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin auch aus neuesten Ausserungen der
Arztin, auf welche das Urteil des Kreisgerichts abgestiitzt ist. Die in diesem Zusammenhang
erhobenen Rigen der Rechtsverweigerung und Willkir sind nicht stichhaltig. Die
Vorinstanz durfte die erwdhnten besonderen Haftgriinde insbesondere unter
Mitberlicksichtigung der vom Sachrichter (nicht rechtskréftig) angeordneten stationéren
therapeutischen Massnahme gemass Art. 59 StGB bejahen. Auch ist der Vorinstanz darin
zuzustimmen, dass es nicht Aufgabe des Haftrichters oder der Anklagekammer as
Rechtsmittelinstanz sein kann, die Frage einer stationdren M assnahmebedUrftigkeit der
Beschwerdefihrerin im Detail unter Mitberlicksichtigung ihrer sdmtlichen Einwénde zu
beurteilen. Dies ist Aufgabe des Sachrichters.

E.4

Die Beschwerdefhrerin bestreitet die Verhaltnismassigkeit des vorzeitigen stationaren
Massnahmenvollzugs.

E.41

Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in straf prozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhéltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
fretheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Bel der Prifung der Verha tnisméssigkeit der
Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der
Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im
Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170, 270 E. 3.4.2 S. 281, je
mit Hinweisen).

E.42

Bereits der Haftrichter hat unter Hinweis auf das Erganzungsgutachten vom 22. Juni 2010
dargelegt, dass die Delinquenz der BeschwerdefUhrerin in engem Zusammenhang mit ihrer
Klinischen Symptomatik steht und dass nur die stationére Massnahme geeignet ist, das
Risiko einer erneuten Delinquenz zu mindern. Der mit der stationdren Behandlung
verbundene Freiheitsentzug betrégt in der Regel hochstens funf Jahre ( Art. 59 Abs. 4 StGB
). Auch gemass dem (nicht rechtskréftigen) kreisgerichtlichen Urteil ist von einer



Massnahmenbedurftigkeit auszugehen, welche im Rahmen einer stationdren Behandlung zu
therapieren ist. Die Anklagekammer fuhrt zutreffend aus, dass unter den gegebenen

V oraussetzungen von einer langen Dauer einer erforderlichen stationdren Behandiung
auszugehen ist. Die umstrittene Verlangerung des vorzeitigen stationaren
Massnahmenvollzugs erweist sich unter den gegebenen Umstanden als verhaltnismassig.
Zudem sind keine milderen Ersatzmassnahmen ersichtlich. Die Verlangerung des streitigen
vorzeitigen Massnahmenvollzugs erscheint notwendig, um der Gefahr von weiteren mit der
psychischen Storung der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang stehenden Taten zu
begegnen. Den dieser Argumentation widersprechenden Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin kann nicht gefolgt werden.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet weliter, dass ihrem amtlichen Verteidiger im
vorinstanzlichen Verfahren eine Entschadigung von lediglich Fr. 1'000.-- zugesprochen
worden sei. Damit werde der Arbeitsaufwand von 20 Stunden nicht hinreichend
entschédigt. Der von ihm geltend gemachte Aufwand sel mit Fr. 4'606.-- abzugelten.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine willkirliche Anwendung der Art. 3 und 10 Abs. 2 der
kantonalen Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten vom 22. April 1994
(sGS 963.75; HONO/SG). Nach Art. 10 Abs. 1 HonO/SG wird das Honorar des amtlichen
Verteidigers grundsétzlich als Pauschal e bemessen. In aussergewdhnlich aufwendigen
Féallen kann das Honorar um hochstens die Halfte erhoht oder ausnahmswei se nach
Zeitaufwand bemessen werden (Abs. 2). Art. 3 HonO bestimmt, dass vom Honorar nach der
Honorarordnung abgewichen werden kann, soweit esin einem krassen Missverhaltnis zu
den Bemihungen des Rechtsanwalts steht. Das Bundesgericht prift die Anwendung dieser
Bestimmungen des kantonalen Rechts auf Willkdr hin.

E.5.2

Die Vorinstanz geht im Gegensatz zur Beschwerdefhrerin davon aus, es sei kein
besonderer Aufwand fur das Verfahren vor der Anklagekammer erforderlich gewesen. Es
sei im Wesentlichen um die Frage der Anordnung bzw. Weiterfiihrung einer stationdren
Massnahme gegangen und damit um denselben Sachverhaltskomplex wie im Urteil des
Kreisgerichts vom 8. Juli 2010. Somit 1&gen keine Umstande vor, die ein Abweichen vom
Grundsatz der Pauschal entschadigung rechtfertigten. Der vom amtlichen Verteidiger in
Rechnung gestellte Aufwand sel den konkreten Umstanden nicht angemessen.

E.53

Die Ausfuhrungen der Anklagekammer halten vor dem Willkurverbot ( Art. 9 BV ) stand.
Die Frage der stationdren Massnahme war bereits Gegenstand des Verfahrens vor dem
Kreisgericht. Im Haftprifungsverfahren ging esim Wesentlichen um dieselben Fragen. Es
Ist nicht zu beanstanden, dass die Anklagekammer den vom amtlichen Verteidiger in
Rechnung gestellten Aufwand al's den konkreten Umstanden nicht angemessen erachtete.

E.6

Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Die Beschwerdefihrerin ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege. Diesem Gesuch kann gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 BGG
entsprochen werden. Die Beschwerdefthrerin legt ihre Mittellosigkeit glaubhaft dar, und
die Beschwerde war nicht von vornherein aussichtslos. Indessen erscheint der vom



Vertreter der Beschwerdefhrerin geltend gemachte Aufwand von Fr. 5'985.-- dlein fir das
bundesgerichtliche Verfahren a's tberhoht. Der Rechtsvertreter ist fiir den gerechtfertigten
Aufwand angemessen zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 6, 10 und 12 des
Reglements vom 31. Méarz 2006 Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fur
die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht; SR 173.110.210.3).
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