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Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 146 1V 185 consid. 2 p. 188).

E.11

L'arrét attaqué, qui confirme le maintien du séquestre sur des valeurs patrimoniales, est un
prononcé rendu en matiere pénale au sensdel' art. 78a. 1 LTF .

E.12
La Chambre pénale de recours a déclaré irrecevable | e recours formé par le recourant
A. , faute en substance d'étre touché directement par |e séquestre opéré sur les

avoirs delasociété dont il est I'ayant droit économique (cf. consid. 2 p. 6 de l'arrét attaqué).
De maniére contraire a ses obligations en matiére de motivation (cf. art. 42a. 1LTF ; ATF
146 1V 297 consid. 1.2 p. 300 s.; 1421 99 consid. 1.7.1 p. 106), le recourant ne développe
aucune argumentation devant le Tribunal fédéral afin de remettre en cause ce raisonnement,
qui peut au demeurant étre confirmé (cf. art. 382 a. 1 CPP; ATF 139 Il 404 consid. 2.1.1 p.
411 s; 1371V 134 consid. 5.2.1 p. 137 s;; arrét 1B_490/2020 du 9 décembre 2020 consid.
2.2 et les arréts cités). Le recourant se limite en effet arappeler son statut - incontesté -
d'ayant droit économique et de "créancier" de la société recourante (cf. ad 1V p. 7 du
recours). Partant, faute de motivation, son recours est irrecevable en ce qu'il concernele
sequestre. Si le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu en lien avec un
prétendu refus d'acces au dossier péndl, il n'expose pas aquel titre il serait, a ce stade dela
procédure, |égitimé a pouvoir obtenir un tel droit (cf. notamment art. 104 al. 1 CPP; arrét
1B _590/2020 du 17 mars 2021 consid. 5). En I'absence de qualité pour recourir contre le
sequestre, le recourant ne peut pas non plus prétendre a un tel accés en tant que tiers touché
par un acte de procédure (art. 1054al. 1let . f et 2 CPP). En tout état de cause - aurait-il un
statut de partie comme il le soutient (cf. ad V/B p. 12 du recours) et la présente procédure
porterait-elle sur cette question -, il ne développe aucune argumentation tendant a
démontrer que les conditionsde ' art. 101 al. 1 CPP seraient réalisées (cf. le motif retenu le
2 février 2021 par le Ministére public) et que deslorsle refus de lui donner un tel acces lui
causerait un préjudiceirréparable (cf. art. 93 al. 1 let. aLTF ; arrét 1B_242/2021 du ler
septembre 2021 consid. 1.2 et les arréts cités). Partant, son recours est également
irrecevable sur ce point.

E.13



En tant que détentrice des avoirs séquestrés et tiersau sensdel' art. 105al. 1let . f CPP, la
soci été recourante peut se prévaloir d'un intérét juridique a obtenir I'annulation ou la
modification de I'arrét entrepris, de sorte qu'elle dispose de la qualité pour recourir au sens
del"art. 81al. 1LTF(ATF 1331V 278 consid. 1.3 p. 282 s,; arrét 1B_641/2020 du 10 mars
2021 consid. 1). Cette décision, qui la prive temporairement de lalibre disposition des
valeurs saisies, est également susceptible de lui causer un pré§judice irréparable (art. 93 al. 1
let. aLTF; ATF 1401V 57 consid. 2.3 p. 60; 128 | 129 consid. 1 p. 131; arrét 1B_615/2020
du 2 mars 2021 consid. 1). Dans ce cadre, €lle bénéficie également des droits de partie
nécessaires ala sauvegarde de sesintéréts (cf. art. 105 a. 2 CPP), pouvant aing, le cas
échéant, obtenir un accés limité au dossier pénal (arrét 1B_612/2019 du 13 mai 2020
consid. 4.3 et les arréts cités).

E.14

L'objet de la contestation porté devant le Tribunal fédéral est déterminé par |'arrét attaqué.
L'objet du litige, délimité par les conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF ), ne saurait
Sétendre au-dela de I'objet de la contestation. Par conséquent, devant le Tribunal fédéral, le
litige peut étre réduit, mais ne saurait étre ni élargi, ni transformé par rapport ace qu'il était
devant |'autorité précédente, qui I'afixé dans le dispositif de I'arrét entrepris et qui est
devenu I'objet de la contestation devant le Tribunal fédéral ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2 p.
156; arrét 1B_244/2021 du 27 septembre 2021 consid. 1.2). Larecourante conclut devant le
Tribunal fédéral alalevée "totale ou partielle du séquestre pénal”. Cela étant, il ressort de
I'arrét attagué que sa demande du 5 mars 2021 se limitait a obtenir lalevée de cette mesure
eu égard aux virements de USD 70'000.-, EUR 400'000.- - regus de la société F.

les 22 décembre 2015 et 28 janvier 2016 -, ainsi gu'aux fruits de la gestion opérée par la
banque, soit les montants supérieurs ala somme de EUR 702'760.-, lagquelle correspondait
aux versements de lasociété E. Ltd (cf. let. B/j p. 3 du jugement entrepris; voir
également ad 28 p. 7 du recours cantonal). Dans son raisonnement, la cour cantonale a
également retenu que le Ministere public refusait "la levée du ségquestre des sommes de
EUR 400'000.- et USD 70'000.-, transférées par la société [F. |" (cf. consid. 6.4 p.
9 de l'arrét attaqué; dans le sens d'une méme interprétation, voir ad 31 p. 8 du recours
cantonal). Ces constatations ne sont pas remises en cause par larecourante et, partant, le
litige porté devant le Tribunal fédéral ne saurait donc conduire alalevée totale du ségquestre
portant sur les avoirs de la recourante.

E.15

Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une
décision rendue en derniere instance cantonale ( art. 80 LTF ), de sorte que, dans les limites
susmentionneées, il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Invoquant son droit d'étre entendue, la recourante reproche tout d'abord ala Chambre
pénale de recours d'avoir retenu qu'elle n'aurait pas demandé au Ministére public I'accés au
dossier pénal. Larecourante fait également grief al'autorité précédente d'avoir rejeté la
requéte similaire déposée au cours de la procédure de recours cantonal. A |'appui de son
argumentation, €lle se prévaut notamment d'un établissement arbitraire des faits et se plaint
de formalisme excessif. La cour cantonale a considére que la décision du Ministére public
ne sétait pas prononcée sur la problématique de |'accés au dossier, |e recours sur ce point
étant irrecevabl e, faute en substance d'étre I'objet du litige (cf. consid. 3 p. 6 de I'arrét



attaqué). L 'autorité précédente a ensuite écarté la demande formée devant elle, en rappel ant
(i) larequéte d'accés au dossier du 27 janvier 2021, (ii) le refus d'y donner suite le 2 février
2021, (iii) I'absence de recours contre cette décision, (iv) larequéte du 25 février 2021
demandant |'obtention des documents " synthétisant I'ouverture de la procédure pénale” et
"exposant I'éendue et le motif du séquestre”, (v) les explications données ce méme jour par
le Ministére public, lequel n'avait alors pas transmis de pieces, et (vi) le défaut de nouvelle
demande a cet égard. Selon la cour cantonale, la recourante ne pouvait des lors prendre
prétexte de la procédure de recours pour contourner la restriction d'accés au dossier dont
ellefaisait I'objet, notamment en invoquant une violation de son droit d'étre entendue (cf.
consid. 4.2 p. 7 del'arrét attaqué). Ces raisonnements ne prétent pas le flanc alacritique.
Certes, la premiére demande d'acceés au dossier a été déposée formellement par

A. . Cela étant, larecourante omet de relever qu'elle agit par le biais du méme
mandataire que le précité, lequel est également son ayant droit économique. La recourante
ne saurait ainsi prétendre ignorer - respectivement que son (leur) avocat (commun)
ignorerait - les éléments antérieurs au 25 février 2021, soit notamment les motifs retenus par
le Ministére public le 2 février 2021 pour refuser 'accés au dossier (cf. art. 101 al. 1 CPP),
ainsi que leur rappel dans lalettre du 19 suivant ala suite de la demande de pieces adressée
alabanque par larecourante. En tout état de cause, larecourante, qui agit par le biaisd'un
mandataire professionnel, ne prétend pas avoir contesté de maniere formelle le défaut de
transmission de pieces par le Ministére public lors des échanges explicatifs du 25 février
2021 sur les séquestres opérés. Aucun terme clair et sans équivoque du courrier du 5 mars
2021 ne permet d'aboutir & une telle conclusion, que ce soit d'ailleursen lien avec lasaisie
des avoirsregus de F. et/ou par rapport al'intégralité du dossier pénal. Tel n'est
notamment pas le cas de la bréve indication par |'avocat de larecourante qu'il "[se devait] de
mieux comprendre la situation”, mention soulevée en lien avec les virements de la société
E. Ltd.; vu les fonds concernés par la présente cause, peu importe d'ailleurs de
savoir si A. disposait de fonds en 2009 lui permettant, le cas échéant, un transfert
acette société ainsi qu'il semble le sous-entendre (cf. ad V/A/3 p. 11 du recours). La
proceédure de recours cantonal ne saurait des lors constituer un moyen - au demeurant le
deuxiéme tenté par la recourante - de passer outre les refus du Ministére public de donner
I'accés au dossier. Le respect des régles de procédure - soit en |'espéce |'obtention d'une
décision sujette arecours de la part du Ministére public sur cette question précise - ne
constitue ainsi pas un cas de formalisme excessif; un refus fondé sur le stade de I'instruction
ne préuge au demeurant pas de maniere définitive d'une future décision rendue
nécessairement ultérieurement. Partant, la Chambre pénale de recours pouvait, sans
arbitraire et/ou violer I'interdiction du formalisme excessif, limiter I'objet du litige porté
devant elle ala question de lalevée du séquestre et rejeter la demande d'acceés au dossier
pénal. Ces mémes motifs suffisent pour écarter la conclusion - subsidiaire - tendant au
renvoi de la cause afin que |'autorité précédente octroie alarecourante un tel acces.

E.3

Se prévalant des art. 197 al. 1 et 263 CPP, larecourante reproche ensuite a l'autorité
précédente d'avoir confirmé le séquestre portant sur les avoirs regus de la société

F. Elle se plaint en particulier d'un défaut de motivation - tant dans I'arrét attaqué
gue dans ladécision du 11 mars 2021 -, notamment quant aux faitsrelatifs al'infraction
préalable au blanchiment d'argent examiné et au but du séquestre ordonné. La recourante
prétend également étre de bonne foi au sensdel' art. 70al. 2 CP.



E.31

L e séquestre - notamment au sensdes art. 263 al. 1 CPP et 71 a. 3 CP - est une mesure de
contrainte qui ne peut étre ordonnée, en vertu del’ art. 197 a. 1 CPP, que s elle est prévue
par laloi (let. a), Sil existe des soupgons suffisants laissant présumer une infraction (let. b),
s les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins séveres (let. c) et s
elle apparait justifiée au regard de la gravité de l'infraction (let. d). Dans le cadre de
I'examen d'un séquestre, |'autorité statue sous I'angle de la vraisemblance, examinant des
prétentions encore incertaines. Le séquestre pénal est en effet une mesure conservatoire
provisoire destinée a préserver les objets ou valeurs qui peuvent servir de moyens de
preuve, que le juge du fond pourrait étre amené a confisquer ou arestituer au 1ésé, ou qui
pourraient servir al'exécution d'une créance compensatrice (art. 263 a. 1 CPPet 71 a. 3
CP). En matiére de séquestre pénal, I' art. 263 al. 2 CPP dispose que le séquestre est
ordonné par voie d'ordonnance écrite, brievement motivée. L'autorité doit pouvoir statuer
rapidement, ce qui exclut qu'elle résolve des questions juridiques complexes ou qu'elle
attende d'étre renseignée de maniere exacte et compléte sur les faits avant d'agir (ATF 141
IV 360 consid. 3.2 p. 364; arrét 1B_359/2021 du 5 octobre 2021 consid. 4.2). Un séquestre
est proportionné lorsqu'il porte sur des avoirs dont on peut admettre en particulier qu'ils
pourront étre vrai semblablement confisqués en application du droit pénal. Tant que
I'instruction n'est pas achevée et que subsiste une probabilité de confiscation, de créance
compensatrice ou d'une allocation au 1€sé, la mesure conservatoire doit étre maintenue (
ATF 1411V 360 consid. 3.2 p. 364; arrét 1B_635/2020 du 5 mai 2021 consid. 3.1). Les
probabilités d'une confiscation, respectivement du prononcé d'une créance compensatrice,
doivent cependant se renforcer au cours de I'instruction ( ATF 122 IV 91 consid. 4 p. 96;
arrét 1B_356/2021 du 21 septembre 2021 consid. 3.1). Un séquestre peut en effet apparaitre
disproportionné lorsgue la procédure dans laquelle il sinscrit Séternise sans motifs
suffisants ( ATF 132 | 229 consid. 11.6 p. 247; arrét 1B_116/2021 du 5 mai 2021 consid.
5.1). Un séquestre ne peut étre prononcé al'égard d'un tiers (1) si celui-ci aacquisles
valeurs dans I'ignorance des faits qui auraient justifié la confiscation, et (2) celadansla
mesure ou il afourni une contre-prestation adéquate ou si la confiscation se révele d'une
rigueur excessive (art. 70 al. 2 CP). Les conditions posées al’ art. 70 al. 2 CP sont
cumulatives. Pour qu'un séquestre puisse étre refusé a ce stade de la procédure en
applicationde ' art. 70 a. 2 CP, il faut, d'une part, gu'une confiscation soit d'emblée et
indubitablement exclue, respectivement que la bonne foi du tiers soit clairement et
définitivement établie. Sagissant, d'autre part, de la contre-prestation, elle doit avoir été
fournie avant que letiers ne recoive les valeurs d'origine illégale. C'est en tenant compte de
toutes les circonstances du cas d'espéce qu'il faut décider si une contre-prestation adéquate
existe (arrét 1B_116/2021 du 5 mai 2021 consid. 5.2 et les arréts cités).

E.3.2

Larecourante se plaint tout d'abord d'un défaut de motivation (sur cette notion en lien avec
le droit d'étre entendu, ATF 146 11 335 consid. 5.1 p. 341; 143 111 65 consid. 5.2 p. 70 S.).
Elle reproche al'autorité précédente d'avoir considéré que ladécision du 11 mars 2021 était
suffisamment motivée. Larecourante souléve ce méme grief al'encontre de |'arrét attaqué.
La cour cantonale a écarté ce grief en relevant que larecourante avait été informée

préal ablement par le Ministére public des raisons du séquestre (cf. le courrier du 25 février
2021), soit que les fonds concernés par la demande de levée de séquestre du 5 mars 2021
avaient été bloqués en raison d'une suspicion de blanchiment d'argent ala suite de la



seconde communication au MROS (cf. consid. 5.2 p. 8 de |'arrét attaqué). L 'autorité
précédente a ensuite considéré que e séquestre des fonds recus de la société F. -
valeurs susceptibles d'étre confisquées indépendamment du compte al'origine de leur
versement certes également détenu au sein de la Banque C. SA - sejudtifiait eu
égard aladénonciation du MROS Yy relative, al'infraction de gestion déloyale qualifiée qui
paraissait concerner tous les montants bloqués et au stade encore précoce de I'enquéte (cf.
consid. 6.4 p. 9 s. du jugement entrepris). Au vu de ces éléments, larecourante, assistée d'un
avocat, pouvait comprendre |'origine des soupgons (les dénonciations au MROS transmises
par celui-ci au Ministére public), lesinfractions en cause (gestion déloyale qualifiée et
blanchiment d'argent) et |es montants visés (ceux regus sur un méme compte des sociétés

E. Ltdet F. ). Au début d'une enquéte, cette motivation est suffisante;
elle confirme également qu'a ce stade, la recourante disposait des éléments lui permettant de
contester e séquestre de ses avoirs indépendamment d'un accés, méme limité, au dossier
pénal. Une violation du droit d'étre entendu ne résulte en tout état de cause pas du fait quela
recourante conteste |'appreéciation effectuée par I'autorité précédente du contenu des
explications données le 25 février 2021 par le Ministere public (cf. I'infraction préalable en
lien avec I'ensembl e des fonds séquestrés) et/ou du poids accordé aux dénonciations du
MROS - notamment la seconde - pour justifier I'existence de soupcons suffisants de la
commission d'une infraction. Partant, ce grief peut étre écarté.

E.33

Sur le fond, le raisonnement de la cour cantonale peut également étre confirmé.
Contrairement a ce que soutient larecourante, il ne peut étre reproché al'autorité précédente
d'avoir, a ce stade de I'enquéte, confirmé le séquestre ordonné en se fondant sur les
dénonciations du MROS; en effet, celui-ci ne saisit les autorités pénales que si son analyse
des informations communiquées permet de présumer des "soupgons fondés' notamment
d'une infraction de blanchiment (cf. art. 23 al. 2 et 4 let. ade laloi fédérale du 10 octobre
1997 concernant lalutte contre le blanchiment d'argent et |e financement du terrorisme
[LBA; RS 955]). Le Ministére public ayant été saisi, on ne setrouve ainsi plus au stade de
la communication par un intermédiaire financier au MROS ou d'une simple demande
d'édition de la part de celui-ci. Peu importe en outre de savoir quels ont pu étre les motifs
ayant amené, apriori, laBanque C. SA afaire une annonce au MROS en lien
avec lestransfertsde la société F. sur le compte de la recourante. Les seules
explications données a ce stade par la recourante pour justifier la réception de certaines
sommes - qui ressortent au demeurant des libellés figurant sur les piéces bancaires - sont en
lien avec ceux recus de la société E. Ltd ("loan agreement”; cf. ad V/D p. 19 du
recours; voir également les annexes du courrier du 26 janvier 2021 de la Banque

C. SA), lesguels ne font pas I'objet de la présente procédure. La recourante ne
donne en revanche aucune indication sur les motifs des transferts en sa faveur par la société
F. Elle n'expose pas hon plus quelle serait la contre-partie adéquate qu'elle aurait
assurée préalablement ala réception des montants litigieux, ce qui suffit a ce stade pour
écarter sabonnefoi au sensdel' art. 70 al. 2 CP . Assistée d'un mandataire professionnel, la
recourante ne saurait sérieusement soutenir ignorer le but du ségquestre a ce jour, soit en vue
delaconfiscation (cf. art. 263 al. 1let . d CPP et 70 a. 1 CP) : |'autorité précédente aains
expressément relevé que le refus de lever e séquestre se justifiait "puisque les valeurs
[étaient] susceptibles d'étre confisquées' (cf. consid. 6.4 p. 9 de I'arrét attaqué). Dans son
courrier du 25 février 2021, le Ministére public a mentionné que des entrées de fonds
importantes avaient été mises en évidence en 2016, qui pourraient "étre le produit d'une



infraction d'actes de gestion[...] déloyae qualifi€[€]". Vu les termes utilisés ("dont une
partie"), il n'apparait pas non plus arbitraire de considérer a ce stade que d'autres
transactions de 2016 sur ce méme compte pourraient étre concernées par |'infraction retenue
(cf. le montant de EUR 400'000.- crédité le 28 janvier 2016), respectivement ensuite ceux -
par ailleurs sans explication - envoyés par le méme émetteur (cf. la somme de USD 70'000.-
recue 21 décembre 2015). On rappellera en outre que le propre de l'infraction de
blanchiment d'argent est la multiplication des transferts de comptes, que ce soit eu égard a
leur (S) gestionnaire (s), aleur (s) émetteur (s) /destinataire (s), au (X) montant (s) en cause
et/ou au (X) motif (s) invoqué (s) pour lesfaire (arrét 1B_612/2019 du 13 mai 2020 consid.
2.1). Larecourante se prévaut encore de la nécessité d'obtenir lalevée du séquestre afin de
Sacquitter de sesfrais de défense. Dans lamesure ou il serait admissible d'utiliser I'éventuel
produit d'infractions et ou cela ne constituerait pas, le cas échéant, un acte de blanchiment
supplémentaire, la recourante n'apporte pas la démonstration de son incapacité a cet égard
(cf.art. 42a. 2 LTF).

E.4
Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les recourants, qui

succombent, supportent, de maniére solidaire entre eux, lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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