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Regeste
Verlangerung der Sicherheitshaft | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Entscheid hat die V orinstanz ein Haftentlassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers abgewiesen und die Sicherheitshaft bis zur Rechtskraft des Strafurteils
bzw. zum Antritt der Sanktion verlangert. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 78 Abs. 1 BGG , Art. 80 Abs. 1 und 2
BGGi.V.m. Art. 229 ff., Art. 222 und Art. 380 StPO sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Der
Beschwerdefuhrer befindet sich soweit ersichtlich nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach
Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Da auch die Gbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde in Strafsachen einzutreten.

E.12

Der angefochtene Beschluss betrifft eine Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 196 ff.
StPO . Die Auslegung und die Anwendung der in der StPO geregelten V oraussetzungen fr
Grundrechtsbeschrénkungen pruft das Bundesgericht mit freier Kognition ( Art. 95 lit. a
BGG ). Die nach Art. 98 BGG vorgeschriebene Beschrankung der Rigegrinde ist auf

straf prozessual e Zwangsmassnahmen nicht anwendbar ( BGE 137 1V 340 E. 2.4 mit
Hinweisen).

E.2

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung vom 12. Januar 2023 in tatsachlicher
Hinsicht folgendes fest: "Der Beschuldigte befand respektive befindet sich vom 6. Marz
2013 - 7. April 2014, mithin etwas Uber einem Jahr, und nunmehr seit 30. Oktober 2018,
mithin knapp drei Jahre, insgesamt somit 4 Jahre und 2 Monate in Haft." Die Vorinstanz
schloss daraus, der Beschwerdefuhrer habe damit zwei Drittel der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von sieben Jahren noch nicht erstanden. Der Beschwerdefihrer rigt in
diesem Zusammenhang, die Vorinstanz habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 97 BGG
offensichtlich unrichtig festgestellt. Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Abs. 2). Von der beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des
Sachverhalts wiederum nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h.
willkurlich ( Art. 9 BV ), ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende RUge ist substanziiert vorzubringen (



Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer weist zu Recht
darauf hin, dass seine Sicherheitshaft zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung - anders
alsvon der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung festgestellt - bereits funf Jahre und
drei Monate dauerte und damit l&nger als zwei Drittel der ausgesprochenen Freiheitsstrafe
von sieben Jahren. Die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz haben diesim
bundesgerichtlichen Verfahren anerkannt. Wie aus den nachfolgenden Erwégungen
hervorgeht, ist der Mangel bei der Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz fir den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens allerdings nicht ausschlaggebend (vgl. nachfolgend
E. 4-5). Demzufolge dringt der Beschwerdefiihrer mit der Rige, die Vorinstanz habe den
entscheidwesentlichen Sachverhalt willkurlich festgestellt, nicht durch.

E.31

Zwangsmassnahmen konnen im Strafverfahren ergriffen werden, wenn sie gesetzlich
vorgesehen sind, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und sie verhétnisméssig sind ( Art.
197 Abs. 1 StPO). Sicherheitshaft ist mit Blick auf Art. 10 und Art. 31 BV sowie Art. 5
EMRK nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens
dringend verdachtig ist und ausserdem ein besonderer Haftgrund im Sinne von Art. 221
Abs. 1 StPO vorliegt. Als besondere Haftgriinde nennt Art. 221 Abs. 1 StPO Fluchtgefahr
(lit. @), Kollusionsgefahr (lit. b) oder Wiederholungsgefahr (lit. c). Weiter ist Sicherheitshaft
zulassig, wenn ernsthaft zu befiirchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres

V erbrechen auszufUhren, wahr machen ( Art. 221 Abs. 2 StPO ). Das zustandige Gericht
ordnet an Stelle der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie
den gleichen Zweck wie die Haft erflillen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ). Alsfretheitsentziehende
Zwangsmassnahme ist die Sicherheitshaft aufzuheben, sobald ihre V oraussetzungen nicht
mehr erfullt sind, die von der StPO vorgesehene oder von einem Gericht bewilligte Dauer
abgelaufen ist oder Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren ( Art. 212 Abs. 2 StPO).
Untersuchungs- und Sicherheitshaft durfen nicht langer dauern als die zu erwartende
Frelheitsstrafe ( Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3.2

Die Vorinstanz erachtet den dringenden Tatverdacht als gegeben. Sie bejaht in der
angefochtenen Verfligung sodann die besonderen Haftgriinde der Fluchtgefahr und der
Wiederholungsgefahr. Ausserdem stuft sie die Fortfihrung der Sicherheitshaft als
verhdtnismassig ein. Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen eines dringenden
Tatverdachts nicht.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zunéchst die Flucht- und Wiederholungsgefahr. Damit rugt
er sinngemass eine Verletzung von Art. 221 Abs. 1 StPO .

E.41

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
daf Ur voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen kénnte (siehe Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Fluchtgefahr
darf nicht schon angenommen werden, wenn die Moglichkeit der Flucht in abstrakter Weise
besteht. Es braucht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person,
wenn siein Freiheit wére, dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im
Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein
Untertauchen im Inland. Zu bertcksichtigen sind insbesondere der Charakter der



beschuldigten Person, ihre moralische Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre Verbindungen
zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland und die Hohe der ihr drohenden Strafe. Die
Schwere der drohenden Strafe darf as Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt
jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen (siehe BGE 145 IV 503 E. 2.2;
BGE 1431V 160 E. 4.3; je mit Hinweisen). Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in
der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Lénge des
alenfalls noch zu absolvierenden Strafvollzugs mit der bereits erstandenen prozessualen
Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen wére (vgl. Art. 51 StGB ),
kontinuierlich verringert ( BGE 143 1V 160 E. 4.3 mit Hinwels). Bel der Beurteilung der
konkret drohenden (Rest-) Strafe ist im Haftprifungsverfahren auch alfalligen bereits
vorliegenden Gerichtsentscheiden Uber das Strafmass bzw. weitere Sanktionen Rechnung
zutragen (BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.1).

E.4.2

Das Bundesgericht hat sich wahrend des laufenden Strafverfahrens schon mehrfach zur
vom Beschwerdefihrer ausgehenden Fluchtgefahr gedussert. Im Urtell 1B_177/2021 vom
22. April 2021 kam es zum Schluss, es bestehe ein erheblicher Fluchtanreiz, well der
Beschwerdefuhrer erstinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und
fr acht Jahre des Landes verwiesen worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei turkischer
Staatsangehdriger. Zwar sel er in der Schweiz geboren und aufgewachsen, lebten seine
Kinder in der Schweiz und befinde sich sein Lebensmittel punkt in der Schweiz. Er habe
sich in den Jahren 2011 bis 2013 aber mehrfach und insgesamt fur langere Zeit in der
Turkei aufgehalten. Damit sei davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer in der
Turkei ohne Welteres zurechtfinden wirde, auch wenn er angebe, dort tUber keinerlel
Beziehungen mehr zu verfiigen. Hinzu komme, dass sich der Beschwerdefihrer mit dem
Aufenthalt in der Tarkel in den Jahren 2011 bis 2013 dem Vollzug einer Reststrafe durch
die schweizerischen Strafverfolgungsbehdrden entzogen habe, was bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr zu beriicksichtigen sei (a.a.O., E. 4.2). Im Urtell 1B_363/2022 vom 25. Juli
2022 erwog das Bundesgericht, eine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse, welche zur
Begahung der Fluchtgefahr gefhrt hatten und inzwischen eine andere Beurtellung erfordern
konnten, sei nicht erkennbar (a.a.O., E. 5). Im Urteil 1B_463/2022 vom 30. September 2022
fUhrte das Bundesgericht aus, der Beschwerdefuhrer bestreite den Haftgrund der
Fluchtgefahr erneut, bringe aber nichts vor, was an der vormaligen Beurteilung etwas
andern wirde (a.a.0O., E. 3).

E.43

Zwar ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefiihrer dem Vollzug der zu
erwartenden Reststrafe durch eine Flucht ins Ausland entziehen kénnte, mit der Fortdauer
der Sicherheitshaft etwas gesunken. Bis zum Ablauf der zweitinstanzlich ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von sieben Jahren verbleibt jedoch immer noch deutlich mehr as ein Jahr,
wobei die Vorinstanz bei der Beurteilung der Fluchtgefahr berticksichtigen durfte, dass mit
einer bedingten Entlassung des BeschwerdefUihrers aufgrund von dessen schlechter

L egal prognose nicht ohne Weiteres zu rechnen ist (vgl. nachfolgend E. 5.2). Fir die
Annahme von Fluchtgefahr spricht sodann nach wie vor, dass sich der Beschwerdef iihrer
mit dem Aufenthalt in der Turkei in den Jahren 2011 bis 2013 dem Vollzug einer Reststrafe
durch die schweizerischen Strafverfolgungsbehdrden bereits einmal entzogen hat. Hinzu
kommt, dass durch die drohende Landesverweisung ein erheblicher Anreiz fir den
Beschwerdefihrer besteht, in der Schweiz unterzutauchen und sich dadurch der



Wegweisung zu entziehen. Angesichts der friiheren Verbindungen des Beschwerdeftihrers
ins Ausland, der drohenden Reststrafe und insbesondere der Landesverweisung ist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz von Fluchtgefahr ausging. Die Einwande des
Beschwerdefuhrers dndern daran nichts. Soweit er wiederum auf seine familidre Situation
verweist und erneut angibt, dass er zur Tirkei keinen Bezug mehr habe, ist zu beachten,
dass diesin die frihere Beurteilung des Bundesgerichts eingeflossen ist (vgl. Urteil
1B_177/2021 vom 22. April 2021 E. 4.2). Schliesslich gibt der Beschwerdefthrer an, er
habe gesundheitliche Probleme, allerdings ohne dies zu belegen oder naher zu
substanziieren. Soweit es sich hierbel nicht ohnehin um ein unzul&ssiges neues Vorbringen
handelt (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ), vermag auch dieser Einwand nichts daran zu andern,
dass die Vorinstanz von Fluchtgefahr ausgehen durfte, zumal nicht dargetan und nicht zu
sehenist, inwiefern der Beschwerdefthrer auf medizinische Hilfe angewiesen ist, die er nur
in der Schweiz erhalten kann.

E.44

Daein einziger Haftgrund gentigt, kann offenbleiben, ob zusétzlich Wiederholungsgefahr
gegeben ist. Die Ruge der Verletzung von Art. 221 Abs. 1 StPO erweist sich als
unbegrindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet sodann die Verhadtnismassigkeit der Sicherheitshaft.
Damit rugt er sinngemass eine Verletzung von Art. 212 Abs. 2 und Abs. 3i.V.m. Art. 237
Abs. 1 StPO.

E.51

Mit Blick auf Art. 212 Abs. 3 StPO ist zu vermeiden, dass die Haftdauer in grosse Néhe zur
zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt ( BGE 145 1V 179 E. 3.1 mit Hinweis). Liegt bereits
ein richterlicher Entscheid tiber das Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges Indiz fur die
mutmassliche Dauer der tatsichlich zu verbiissenden Strafe dar ( BGE 1451V 179 E. 3.4
mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung ist bei der Prifung der zul&ssigen Haftdauer der
Umstand, dass diein Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt oder teilbedingt
ausgesprochen werden kann, wie auch die Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug im Grundsatz nicht zu beriicksichtigen ( BGE 145 1V 179 E. 3.4 mit
Hinweisen). Die Gewahrung der bedingten Entlassung nach zwei Dritteln der Strafe hangt
vom Verhalten des Gefangenen im Strafvollzug und von der Prognose hinsichtlich seines
zukunftigen Verhaltensin Freiheit ab ( Art. 86 Abs. 1 StGB ). Diese Fragen fallen in das
Ermessen der zustandigen Behdrde (Art. 86 Abs. 2 StGB ) und esliegt in der Regel nicht
am Haftrichter, eine solche Prognose anzustellen. Vom Grundsatz der
Nichtberticksichtigung der Mdglichkeit einer bedingten Entlassung ist dann eine Ausnahme
zu machen, wenn es die konkreten Umstande des Einzelfalls gebieten, insbesondere wenn
absehbar ist, dass eine bedingte Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen dirfte (
BGE 1431V 160 E. 4.2 mit Hinweisen). Wenn der Beschwerdefihrer bereits zwei Drittel
der erst- oder zweitinstanzlich verhangten Freiheitsstrafe in Untersuchungs- bzw.
Sicherheitshaft verbracht hat und die Strafe im Rechtsmittelverfahren allenfalls noch
verkirzt, nicht aber erhoht werden kann, verlangt das Bundesgericht vom Haftgericht eine
Prognose Uber die Anwendbarkeit von Art. 86 Abs. 1 StGB . Falt diese positiv aus, muss
dem Haftentlassungsgesuch stattgegeben werden, zumal die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug die Regel darstellt, von der nur aus guten Grinden abgewichen werden darf



(vgl. BGE 1331V 201 E. 2.2 f.; Urteil 1B_186/2022 vom 9. Mai 2022 E. 4.1; je mit
Hinweisen).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hat mehr als zwei Drittel der zweitinstanzlich ausgesprochenen
Freiheitsstrafe durch strafprozessuale Haft erstanden. Die Vorinstanz hat diesbezliglich
ausgefuhrt, es sei keine Ausnahme vom Grundsatz der Nichtberiicksichtigung der
Moglichkeit einer bedingten Entlassung zu machen, weil die Prognose hinsichtlich des
kunftigen Verhaltens des Beschwerdefuhrersin Freiheit schlecht ausfalle. Sie erwog
zusammengefasst, es ergebe sich beim Beschwerdefuhrer das Bild eines
Gewohnheitsbetriigers. Dieser habe sich weder durch ausgesprochene Frelheitsstrafen noch
durch laufende Verfahren und Probezeiten eines Besseren belehren lassen und mehrfach
nach Entlassungen in die Freiheit weiter delinquiert, so auch nach seiner Entlassung am 21.
Dezember 2009. Diese Ausfuhrungen sind mit Blick auf die Vortaten des
Beschwerdefuihrers nicht zu beanstanden. Der Einwand des Beschwerdefthrers, wonach er
nach einer Entlassung im Jahr 2014 bisim Jahr 2018 nur einmal wegen eines
Betdubungsmitteldelikts strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, andert nichts daran, dass
die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer im Haftprifungsverfahren eine schlechte

L egalprognose ausstellen durfte. Der Beschwerdefiihrer sieht die Verhéltnismassigkeit der
Haft sodann dadurch verletzt, dass die Strafuntersuchung gegen ihn schon funf Jahre und
dreieinhalb Monate dauere. Damit dringt er ebenfalls nicht durch. Mit Blick auf die Dauer
der zu erwartenden Freiheitsstrafe und die weiteren Umsténde ist die Fortsetzung der

straf prozessualen Haft unabhangig von der relativ langen Dauer des Strafverfahrens noch
verhadltnismassig.

E.53

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass die Vorinstanz ihn nicht unter Anordnung
von Ersatzmassnahmen aus der Haft entlassen hat. Ersatzmassnahmen fir Haft (siehe Art.
237 Abs. 1 StPO ) kdnnen geeignet sein, einer gewissen Fluchtneigung ausreichend
Rechnung zu tragen. Zu denken ist etwa an eine Pass- und Schriftensperre, eine
Meldepflicht oder einen elektronisch Uberwachten Hausarrest (vgl. Art. 237 Abs. 2 SPO).
Besteht dagegen eine ausgepragte Fluchtgefahr, erweisen sich Ersatzmassnahmen
regelmassig als nicht ausreichend (vgl. BGE 145 IV 503 E. 3.3; Urteil 1B_495/2022 vom
20. Oktober 2022 E. 6.1.2). Im Urteil 1B_177/2021 vom 22. April 2022 hat das
Bundesgericht mit Bezug auf den Beschwerdefthrer erwogen, die Fluchtgefahr sei
ausgepragt (a.a.0., E. 5.2). Dies gilt nach wie vor (vgl. E. 4.2 f. hiervor). Mildere
Massnahmen nach Art. 237 StPO , welche die Fluchtgefahr hinreichend bannen kdnnten,
sind unter den gegebenen Umstéanden nicht erkennbar.

E.54

Nach dem Ausgefihrten ist die Rige des BeschwerdefUhrers, die Weiterfihrung der
Sicherheitshaft sei unverhdltnismassig (Art. 212 Abs. 2 und Abs. 3i.V.m. Art. 237 Abs. 1
StPO ), unbegrindet.

E.6

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefiihrer auf die Unschuldsvermutung. Diese stehe der
FortfUhrung der Sicherheitshaft entgegen. Sind indessen - wie vorliegend - die

V oraussetzungen fir strafprozessuale Haft nach Art. 221 Abs. 1i.V.m. Art. 212 Abs. 2 und
3 sowie Art. 237 Abs. 1 StPO erfillt (vgl. E. 3-5 hiervor), steht die Unschuldsvermutung (



Art. 10 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 32 Abs. 1 BV ) der Weiterfuhrung der strafprozessualen
Haft nicht entgegen.

E.7

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig (siehe Art. 66 Abs. 1
BGG ). Er ersucht indes um unentgeltliche Rechtspflege inklusive Verbeistdndung. Dem
Gesuch kann entsprochen werden, zumal der BeschwerdefUhrer im bundesgerichtlichen
Verfahren glaubhaft dargelegt hat, dass er im Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG beduirftig ist
und auch die weiteren V oraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG erflillt sind.
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