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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist (vorerst) nur der Haftentlassungsentscheid des Kantonsgerichts
(Dispositiv-Ziffer 3 des Urteils vom 30. August 2016). Dagegen ist die Beschwerde in
Straf sachen ans Bundesgericht grundsétzlich zuléssig (vgl. Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1
und 2 sowie Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Oberstaatsanwaltschaft ist nach Art. 81 Abs. 1
lit. aund b Ziff. 3 BGG zur Beschwerde befugt. Da die Sachurteil svoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Der Beschwerdegegner macht geltend, mit dem Entscheid des Kantonsgerichts, die Antrage
der Oberstaatsanwaltschaft auf Verwahrung bzw. Anordnung einer stationéren
therapeutischen Massnahme abzuweisen, sei die Grundlage fir eine Fortfiihrung der
Sicherheitshaft dahingefallen. Es sei allenfalls Sache des Bundesgerichts, nach der
Er6ffnung des begrindeten Urteils durch die Vorinstanz und Einreichung einer alféligen
Beschwerde der Oberstaatsanwaltschaft gegen die abgewiesenen Antrage gestiitzt auf Art.
104 BGG vorsorgliche Massnahmen zu treffen.

Sinngemass macht der Beschwerdegegner damit geltend, die Vorinstanz habe ihn
ungeachtet allfélliger Haftgriinde aus der Haft entlassen miissen und wére gar nicht
zustandig gewesen, die Fortfihrung der Sicherheitshaft anzuordnen. Die Vorinstanz scheint
gleicher Ansicht zu sein (vgl. Vernehmlassung vom 6. September 2016). Wie es sich damit
verhalt, kann vorliegend offen bleiben, da - wie nachfolgend aufzuzeigen ist - ohnehin kein
besonderer Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO besteht und der
Beschwerdegegner unmittelbar aus der Haft zu entlassen ist.

E.3

Die Anordnung bzw. Fortfihrung von Sicherheitshaft zur Sicherung des Straf- oder
Massnahmenvollzugs ist zulassig, wenn ein dringender Tatverdacht in Bezug auf ein
Verbrechen oder Vergehen sowie Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht
(Art. 221 Abs. 1i.V.m. Art. 229 ff. StPO ). Wird Sicherheitshaft im Hinblick auf eine
nachtragliche Verwahrung oder die Verléngerung einer therapeutischen Massnahme
angeordnet, entfallt die Prifung des dringenden Tatverdachts, da eine rechtskraftige
Verurteilung bereits vorliegt. Hingegen bedarf es fur die Anordnung und die Weiterfihrung
von Sicherheitshaft in solchen Fallen einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass das
Verfahren zu einer Massnahme fuhrt, welche die Sicherstellung des Betroffenen erfordert
(vgl. BGE 137 1V 333 E. 2.3.1 S. 337; Urteil 6B_834/2016 vom 16. August 2016 E. 2.1).

Nachdem der Beschwerdegegner am 4. Mal 2010 unter anderem wegen verschiedener
Verbrechen rechtskraftig verurteilt wurde, ertibrigt sich die Priifung des dringenden
Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ).



E.4

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, es bestehe Wiederholungsgefahr im Sinne von Art.
221 Abs. 11it. c StPO .

E.41

Der besondere Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist gegeben, wenn ernsthaft zu
befrchten ist, dass die beschuldigte Person durch Verbrechen oder schwere VVergehen (vgl.
dazu BGE 137 1V 84 E. 3.2 S. 85f.) die Sicherheit anderer erheblich geféhrdet, nachdem
sie bereits friher gleichartige Straftaten vertibt hat ( Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben ( BGE 1371V 84 E. 3.2 S.
85 mit Hinweis).

E.4.2

Bei denin Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO verlangten Vortaten muss es sich um Verbrechen oder
schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsglter gehandelt haben, wie sieim
héngigen V erfahren massgeblich sind.

Der Beschwerdegegner bestreitet die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin nicht, wonach
er mehrfach Vortaten im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO begangen hat.

E.43

Bei der Annahme, dass die beschuldigte Person weitere Verbrechen oder schwere Vergehen
begehen konnte, ist Zuriickhaltung geboten, zumal Praventivhaft einen schwerwiegenden
Eingriff in das Recht der personlichen Freiheit darstellt. Die Aufrechterhaltung von
Sicherheitshaft wegen Wiederholungsgefahr ist verhaltnismassig, wenn einerseits die
Ruckfallprognose sehr ungiinstig und anderseits die zu beflrchtenden Delikte von schwerer
Natur sind. Dabei sind insbesondere die Haufigkeit und Intensitét der untersuchten Delikte
sowie die einschlégigen Vorstrafen zu berticksichtigen. Die rein hypothetische M églichkeit
der Verlbung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfigige
Straftaten vertibt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine Praventivhaft zu begrinden
(vgl.BGE 1371V 84 E.3.2S.86; 1351 71 E. 2.3 S. 73).

E.44

Im Hinblick auf die von der Oberstaatsanwaltschaft beantragte Verwahrung bzw.
Anordnung einer stationdren therapeutischen Massnahme liess die Vorinstanz tber den
Beschwerdegegner an der Psychiatrischen Universitatsklinik Zarich ein
forensisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten erstellen. Zwar macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, das forensisch-psychiatrische Gutachten vom 27. April 2016
weise formell und inhaltlich gravierende Mangel auf. Gewichtige, zuverlassig begriindete
Tatsachen oder Indizien, welche die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich
erschittern wirden, sind allerdings nicht ersichtlich. Daran andert insbesondere der
Umstand nichts, dass das aktuelle Gutachten hinsichtlich der psychiatrischen Diagnose
sowie der Legal prognose teilweise zu anderen Schliissen kommt als frihere Gutachter.

Das Gutachten vom 27. April 2016 ist sorgfaltig und schltissig begrindet. Es setzt sich mit
der Personlichkeit des Beschwerdegegners und mit seiner problematischen Vergangenheit
ausfuhrlich auseinander. Es beleuchtet eingehend die Entwicklung des Beschwerdefuhrers
seit seiner Verurteilung im Jahr 2010, setzt sich vertieft mit friiher erstellten Gutachten
auseinander und |8sst diese in die Beurteilung einfliessen. Unter diesen Umstanden durfte
sich die Vorinstanz fir die Beurteilung der Legal prognose darauf stitzen, ohne in Willkir



zu verfalen. Die Ruge der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe den Sachverhalt im
Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig festgestellt, ist unbegrindet.

E.45

Im Gutachten vom 27. April 2016 dusserte sich der beauftragte Sachverstandige unter
anderem zur Wahrscheinlichkeit sowie zur Art eines madglichen Ruckfalls.
Zusammenfassend hielt der Gutachter insoweit fest, unter Einbezug aller zur Verfligung
stehender Akten, des klinischen Gesamtbildes und der Auswertung der

Prognosei nstrumente bestehe beim Beschwerdegegner eine moderate
Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Gewaltdelikte im Sinne des Anlassdelikts. Die moderate
Ruckfallwahrscheinlichkeit begrtinde sich dadurch, dass der Beschwerdegegner trotz
wiederholter Gewaltdelikte keine V orgeschichte schwerer Gewaltdelikte aufweise. Die
Uberwiegende Anzahl seiner Delikte dienten im Sinne eines "Revierkampfes' dazu, seine
Starke und Macht zu demonstrieren und Kontrahenten zu besiegen. Der Beschwerdegegner
greife primér auch nicht wahllos irgendwel che Menschen an, um sich im Sinne einer
Bedurfnisbefriedigung z.B. rauberischer oder sexueller Natur zu bedienen, sondern bewege
sich mit seiner Delinquenz haufig im Rahmen milieuspezifischer Konstellationen. Fur
entsprechende Gewalthandlungen und Drohungen bestehe ein deutliches Ruckfallrisiko.

Erganzend hinzuweisen ist auf den Kurzbericht des forensischen Instituts Zentralschweiz
vom 28. Januar 2016 Uber die forensi sch-psychotherapeutische Behandlung des
Beschwerdegegners in der interkantonalen Strafanstalt Bostadel vom August 2015 bis
Januar 2016. Darin wird unter anderem festgestellt, der Beschwerdegegner habe im
Vergleich zum Aufenthalt im Jahr 2014 seine Fahigkeiten in Bezug auf die Impulskontrolle
weitgehend beibehalten und sich trotz Anspannung und Frust stets adaquat verhalten. Im
Gespréach habe er sich ruhiger und angepasster prasentiert.

E.46

Nach dem Ausgefihrten ist von einer moderaten Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass der
Beschwerdegegner nach der Entlassung aus der Sicherheitshaft erneut schwere
Gewaltdelikte begehen koénnte. Etwas hdher einzuschétzen ist zwar die Wahrscheinlichkeit,
dass er im Rahmen milieuspezifischer Konstellationen Delikte begehen konnte. Dabel
handelt es sich alerdings um weniger schwere (potenzielle) Delikte. Zudem hat der
Beschwerdegegner sich anlasslich einer Einvernahme durch das Kantonsgericht am 24. Juni
2016 hinsichtlich seiner problematischen Vergangenheit einsichtig gezeigt. Er hat erklart, er
wuirdeim Falle einer Freilassung zu seiner Frau zurtickgehen bzw. mit ihr reisen gehen und
beteuert, sich von Gruppierungen von der Art, in der er sich friher aufhielt, fernhalten zu
wollen. Dassihm dies gelingt, erscheint durchaus moglich. Gesamthaft betrachtet |asst sich
unter den gegebenen Umsténden eine Fortfihrung der Sicherheitshaft des
Beschwerdegegners wegen Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO
nicht rechtfertigen.

E.5

Unter diesen Umstanden kann offen bleiben, ob eine nachtragliche Verwahrung des
Beschwerdegegners oder eine Verlangerung der stationdren Massnahme als wahrscheinlich
erscheint, nachdem die Vorinstanz entsprechende Begehren der Beschwerdefhrerin
abgewiesen hat. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass das erwdhnte Gutachten vom 27.
April 2016 zum Schluss kommt, der Beschwerdegegner leide nicht an einer schweren
psychischen Storung und die Weiterflihrung einer stationaren therapeutischen Massnahme



sei nicht sinnvoll bzw. nicht indiziert und nicht erfolgversprechend.

E.6

Die Vorinstanz hat kein Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt, indem sie angeordnet
hat, der Beschwerdegegner sei aus der Sicherheitshaft zu entlassen. Die Beschwerde ist
abzuweisen und der Beschwerdegegner aus der vorlaufig verlangerten Sicherheitshaft zu
entlassen. Mit dem Entscheid in der Sache wird das Begehren der Beschwerdeftihrerin um
aufschiebende Wirkung gegenstandslos. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine
Kosten zu erheben (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ) und der Kanton Luzern hat dem
Beschwerdegegner eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen (vgl. Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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