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Erwagungen

E. 1

Zunéchst ist der Gegenstand des angefochtenen Entscheides zu kléren. Anschliessend ist zu
prifen, ob dagegen die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG zuléssig ist. Das
Bundesgericht beurteilt diese Fragen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 142
IV 196 E. 1.1 S. 197; 140 1V 57 E. 2 S. 59 mit Hinweisen; vgl. Art. 29 Abs. 1 und Art. 106

Abs. 1i.V.m. Art. 78 ff. BGG ).

E.21

Die zustandige Strafbehérde (vgl. Art. 55 Abs. 1 StPO ) kann einen anderen Staat gestitzt
auf Art. 88 lit. alRSG um Ubernahme der Strafverfolgung wegen einer der schweizerischen
Gerichtsbarkeit unterworfenen Tat ersuchen, wenn dessen Gesetzgebung die Verfolgung
und die gerichtliche Ahndung der Tat zul&sst und wenn die verfolgte Person sich dort
aufhalt und ihre Auslieferung an die Schweiz unzweckméassig oder unzul&ssig ist.

Ubernimmt ein anderer Staat die Strafverfolgung, so diirfen geméss Art. 89 Abs. 1 lit. b
IRSG die schweizerischen Behdrden gegen den Verfolgten wegen derselben Tat keine
weiteren Massnahmen ergreifen, wenn aufgrund des in diesem Staat ergangenen
Entscheides die Voraussetzungen nach Art. 5 lit. aoder lit. b IRSG erfillt sind. Die
Verjahrung nach schwei zerischem Recht ruht, solange im ersuchten Staat das Verfahren,
einschliesslich des Strafvollzuges, hangig ist ( Art. 89 Abs. 2 IRSG ).

Der Strafanspruch erldscht in der Schweiz (in Nachachtung des Grundsatzes "ne bisin
idem"), wenn der Richter des ersuchten Staates aus materiellrechtlichen Grinden die
beschul digte Person freigesprochen oder das Verfahren gegen sie eingestellt hat (Art. 51it. a
Ziff. 1i.V.m. Art. 89 Abs. 1 IRSG ; vgl. auch Art. XII Abs. 6 lit. a-b des Vertrages vom 13.
November 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland tber die Erganzung des EUeR [SR 0.351.913.61]; Art. 54 des Schengener
Durchfiihrungs-Ubereinkommens [SDU] in Verbindung mit Art. 2 Ziff. 1 und Anhang A
des Schengener Assoziierungs-Abkommens [SR 0.362.31]; s.a. Art. 4 Abs. 1 des7.
Zusatzprotokolls zur EMRK [SR 0.101.07] und Art. 11 Abs. 2i.V.m. Art. 323 StPO
[betreffend Einstellungen durch schweizerische Strafbehtrden]).

Staatsanwal tschaft und Gerichte konnen von der Strafverfolgung absehen, sofern nicht
Uberwiegende Interessen der Privatklagerschaft dem entgegenstehen, wenn die Straftat
bereits von einer aus @ndischen Behdrde verfolgt oder die Verfolgung an eine solche
abgetreten wird ( Art. 8 Abs. 3 StPO ). In diesen Féllen verfligen sie, dass kein Verfahren
ertffnet oder das laufende Verfahren eingestellt wird ( Art. 8 Abs. 4 StPO).

Die Staatsanwaltschaft kann eine héngige Untersuchung auch sistieren, namentlich, wenn
der Ausgang des Strafverfahrens von einem anderen Verfahren abhangt und es angebracht



erscheint, dessen Ausgang abzuwarten ( Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO ). Die

Staatsanwal tschaft nimmt eine sistierte Untersuchung von Amtes wegen wieder an die
Hand, wenn der Grund der Sistierung weggefallenist ( Art. 315 Abs. 1 StPO ). Die
Wiederanhandnahme ist nicht anfechtbar ( Art. 315 Abs. 2 StPO ). Erachtet die
Staatsanwaltschaft die Untersuchung bereits als vollstandig, so erldsst sie eine formliche
Abschlussverfiigung, das heisst (mangels eines Strafbefehls oder einer Anklage beim
zustandigen Gericht), eine Einstellungsverfigung ( Art. 318 Abs. 1 StPO ; s.a. Art. 8 Abs.
3-4 und Art. 299 Abs. 2 StPO).

E.22

Wiedie Vorinstanz feststellt, hat die Staatsanwaltschaft dasam 7. Mai 2013 von ihr
erdffnete und am 29. Juli 2015 durch die deutschen Behdrden tibernommene Strafverfahren
weder formlich sistiert, noch eingestellt, sondern "aus der Geschaftskontrolle ausgetragen”.

Gemass Art. 8 Abs. 3 StPO hétte die Staatsanwaltschaft (nach der Straflibernahme durch
Deutschland) von einer weiteren Strafverfolgung in der Schweiz absehen kénnen. Im
vorliegenden Fall der Untersuchung einer Vortellsgewahrung ( Art. 322quinquies StGB )
ohne wirtschaftlich unmittelbar Geschadigte sttinden jedenfalls keine Uberwiegenden
Interessen einer Privatklégerschaft einem Absehen von der Strafverfolgung entgegen. Hétte
die Staatsanwaltschaft von einer weiteren Strafverfolgung in der Schweiz absehen wollen,
hétte sie geméss Art. 8 Abs. 4 StPO das bisherige Verfahren formlich einstellen missen.
Art. 8 Abs. 3 StPO raumt der Staatsanwaltschaft allerdings ein

Ermessen ein, ob es (in Fallen der Ubernahme der Strafverfolgung durch eine auslandische
Behorde) von Strafverfolgung definitiv (bzw. unter Wiederaufnahmevorbehalt) absehen
will oder nicht ("kdnnen Staatsanwaltschaft und Gerichte').

Im vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft keine formliche Verfahrenseinstellung
wegen Absehens von der Strafverfolgung (infolge einer Abtretung der Strafverfolgung)
verfugt.

Das prozessuae Vorgehen in Féllen wie dem vorliegenden (namlich wenn die
Staatsanwaltschaft keine Verfahrenseinstellung nach Art. 8 Abs. 3-4 StPO verfiigt) ist
gesetzlich nicht ausdrticklich geregelt. Naheliegend wére es gewesen, wenn die
Staatsanwaltschaft - angesichts des in Deutschland anhéngigen Strafverfahrens, des noch
nicht erloschenen Strafanspruches der Schweiz (Art. 51it. a Ziff. 1i.V.m. Art. 89 Abs. 1
IRSG ) und der vorléufig ruhenden Verjahrung nach schweizerischem Recht ( Art. 89 Abs.
21RSG ; s.a Art. X1 Abs. 6 des Zusatzvertrages mit Deutschland zum EUeR) - das hiesige
Strafverfahren wenigstens

formlich sistiert hétte ( Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO ). Ob eine férmliche Sistierung erfolgt
oder nicht, ist indessen laut gesetzlicher Vorschrift ebenfallsin das Ermessen der
Verfahrendeitung gestellt ("die Staatsanwaltschaft kann™).

E.23

Mangels einer formlichen Einstellung des (zunéchst in der Schweiz ertffneten)
Vorverfahrens (Art. 319-322 bzw. Art. 8 Abs. 4 StPO ) kann die streitige Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 17. Mé&rz 2017 nicht as "Wiederaufnahme" im Sinne von Art. 323
StPO eingestuft werden. Entweder ist sie demnach als

Wiederanhandnahme nach einer formlosen



Sistierung zu interpretieren ( Art. 315 StPO ) oder als neue

Einleitung (Wiederertffnung) des Vorverfahrens (im Sinne von Art. 300 Abs. 1 lit. b StPO
).

Macht die beschuldigte Person im Falle einer (erneuten) Einleitung des Vorverfahrensin
der Schweiz (bzw. einer Wiederer6ffnung der Strafuntersuchung durch die
Staatsanwaltschaft) geltend, esliege eine Verletzung des Verbots der doppelten
Strafverfolgung vor, ist die betreffende Verfiigung mit StPO-Beschwerde anfechtbar (Art.
300 Abs. 2i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ). Gegen die Wiederanhandnahmeeines
sistierten Verfahrens ist hingegen kein Rechtsmittel gegeben, auch keine StPO-Beschwerde
(Art. 315 Abs. 2 StPO ). Die Vorinstanz hat die Wiederertffnung bzw.
Wiederanhandnahme des Vorverfahrens im Ergebnis als bundesrechtskonform e ngestuft.

Gegenstand des angefochtenen Entscheides ist somit die Zulassigkeit einer
Wiedereroffnung (bzw. Wiederanhandnahme) der Strafuntersuchung durch die
Staatsanwal tschaft, nachdem das urspriingliche Verfahren durch die deutschen
Strafbehdrden tbernommen und von diesen eingestellt worden war.

E.3

Zwischenentscheide sind grundsétzlich mit Beschwerde gegen den Endentscheid
anzufechten, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93 Abs. 3BGG ). Als
oberste rechtsprechende Behdrde des Bundes soll sich das Bundesgericht in der Regel nur
einmal mit der gleichen Streitsache befassen mussen. Nach standiger Praxis zu Art. 93 Abs.
1lit. aBGG st ein Vor- oder Zwischenentscheid daher nur ausnahmswei se anfechtbar,
sofern ein konkreter rechtlicher Nachteil droht, der auch durch einen (fUr die rechtsuchende
Partel gunstigen) Endentscheid nachtréglich nicht mehr behoben werden konnte ( BGE 141
IV 289E.1.1-1.2S.291; 1371V 172 E. 21 S. 173f.; 136 IV 92E. 4S.95; 1351 261 E. 1.2
S. 263; je mit Hinweisen). Ein Ausnahmefall im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 1it. b BGG ist hier
nicht gegeben (vgl. BGE 133 1V 288 E. 3.2-3.3 S. 292 f.). Im Strafrecht muss es sich um
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur handeln. In der blossen
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens liegt grundsétzlich kein Rechtsnachteil im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1lit. aBGG ( BGE 133V 477 E. 5.2.1 S.483; 120Ib 97 E. 1c S.
100; 116 I1b 344 E. 1c S. 347 f.). Nach Art. 42 Abs. 2 BGG muss der Beschwerdefiihrer die
Tatsachen darlegen, aus denen sich seine Beschwerdeberechtigung und der nicht wieder
gutzumachende Nachteil ergeben sollen, sofern dies nicht offensichtlich ist ( BGE 1411V 1
E.11S.4f.,,284E.23S. 287,289 E. 1.3 S. 292; je mit Hinweisen).

Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern hier ein Rechtsnachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG drohen sollte. Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
begrtindet die Einleitung ( Art. 300 StPO ), Wiederanhandnahme ( Art. 315 StPO ) und
FortfUhrung eines Strafverfahrens (per se) noch keinen Nachteil rechtlicher Natur, der mit
einem fur den Beschuldigten guinstigen End- oder weiteren Zwischen-Entscheid nicht mehr
behoben werden konnte ( BGE 1331V 139 E. 4 S. 140 f. mit Hinweisen; 1151a311E. 2c S.
315; Urteile 1B_245/2016 vom 10. Januar 2017 E. 5.1; 1B_222/2016 vom 3. Oktober 2016
E. 3.5-3.6; je mit Hinweisen).

Gegen eine Wiederanhandnahmeeines sistierten Verfahrensist zum Vornherein kein
Rechtsmittel gegeben ( Art. 315 Abs. 2 StPO ). Zwar ist die (Wieder-) Einleitung eines
Strafverfahrens mit StPO-Beschwerde an die kantonal e Beschwerdeinstanz anfechtbar,
wenn die beschuldigte Person - wie hier - geltend macht, es liege eine Verletzung des



Verbots der doppelten Strafverfolgung vor (Art. 300 Abs. 2i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO). Insofern ist die Vorinstanz auch zu Recht auf die Beschwerde eingetreten und sie
hat eine unzulassige Doppelverfolgung bzw. eine Verletzung des Grundsatzes "ne bisin
idem" verneint (vgl. angefochtener Entscheid, S. 8-11, E. 6). Weder die Eréffnung der
Strafuntersuchung ( Art. 300 Abs. 1 lit. b StPO ) noch eine alfélige Erhebung einer
Anklage ( Art. 324 StPO ) begrtinden jedoch nach der Praxis des Bundesgerichtes einen
nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ( BGE
1331V 139 E. 4 S. 141, Urteile 1B_70/2009 vom 7. April 2009 E. 2.1; 6B_149/2007 vom
17. Juli 2007 E. 1; 6B_23/2007 vom 2. April 2007 E. 1.1.2; 1P.423/2003 vom 16. Juli 2003
E. 2; jemit Hinweisen).

Die Sachurteilsvoraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist nach dem Gesagten nicht
erfullt. Das Bundesgericht hat sich im jetzigen Verfahrensstadium nicht (wie die
Vorinstanz) ebenfalls mit der Frage einer alfalligen unzulassigen Doppelverfolgung
materiell zu befassen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
"Wiederaufnahme" bzw. Neueinleitung des Strafverfahrens sowie (akzessorisch) die
fehlende Zustandigkeit der Luzerner Staatsanwal tschaft.

Gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide tber die Zustandigkeit und tber
Ausstandsbegehren ist die Beschwerde an das Bundesgericht zuléssig ( Art. 92 Abs. 1 BGG
). Solche Entscheide kdnnen spéter nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).
Der BeschwerdefUhrer legt die Sachurteil svoraussetzungen von Art. 92 Abs. 1 BGG
(ebenfalls) nicht dar. Insbesondere behauptet er nicht, dass hier ein selbstandig ertffneter
Zustandigkeitsentscheid angefochten sei. Selbst wenn substanziierte V orbringen dazu
vorlagen, waren diese im Ubrigen offensichtlich verspétet: Will eine Partei die
Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Behtrde anfechten, so hat sie dieser
unverziglich die Uberweisung des Falles an die zustandige Strafbehdrde zu beantragen (
Art. 41 Abs. 1 StPO ), und vorliegend war die Staatsanwaltschaft nach den Feststellungen
der Vorinstanz bereits ab dem 7. Mai 2013 mit dem Fall befasst.

E.5
Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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