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Erwagungen

E. 1

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision incidente relative ala récusation
dans le cadre d'une procédure pénale peut faire immédiatement I'objet d'un recours en
matiere pénale. Selon |' art. 59 al. 1 let. aCPP, lelitigerelatif alarécusation est tranché de
mani ére définitive par le ministére public lorsque la police est concernée; le ministere
public agit ainsi en tant que derniere instance cantonale au sensdel’ art. 80 al. 1 LTF ( art.
380 CPP; ATF 1381V 222 consid. 1 p. 223 s.).

Dans lamesure ou le recourant a renonce expressement a obtenir I'annulation des actes de
procédure effectués par le policier intimé dans la cause P/-/2018, sa requéte ne vise donc
gu'une intervention future du policier intimé notamment dans la cause précitée. Eu égard au
stade de la procédure - terminée sagissant du recours contre le classement partiel vu |'arrét
de la Chambre pénale de recours du 24 ao(t 2021 ( art. 105 al. 2 LTF) et pendante devant le
Tribunal de police vu I'opposition al'ordonnance pénale -, une nouvelle intervention du
policier intimé dans le cadre de I'instruction semble en I'état relever de I'hypothese. Le
recourant ne se prononce d'ailleurs pas a ce sujet, se limitant aaffirmer qu'il aun intérét
juridique a ce que le policier intimeé ne puisse plusinstruire a son encontre a l'avenir. Cela
étant et vu ce qui suit, laquestion de savoir si le recourant peut se prévaloir d'un tel intérét
pour obtenir I'annulation ou la modification de la décision attaguée (cf. art. 81 al. 1let. b
LTF) peut rester indécise.

Dans lamesure ou I'argumentation dével oppée par |e recourant tendrait a remettre en cause
d'autres décisions, soit notamment I'ordonnance pénale du 16 novembre 2020, ou a étayer sa
plainte du 3 mars 2020 déposée contre le policier intimé, elle est irrecevable, faute d'étre
I'objet de la contestation dans |a présente cause. Cette conclusion simpose également eu
égard aux pieces ultérieures al'ordonnance attaguée, soit en particulier celles figurant en
annexe des écritures du 16 aolt 2021 (cf. art. 99a. 1LTF).

E.2

Invoquant lesart. 29 al. 1,30 a. 1 Cst., 6 par. 1 CEDH et 56 let. aet f CPP, |e recourant
reproche a l'autorité précédente d'avoir rejeté sa demande de récusation visant le policier
intimé. En substance, e recourant soutient que (i) les modalités de son interpellation et de
son audition le 13 décembre 2019, (ii) I'établissement d'un rapport le 15 juillet 2020 aprés
I'avis de prochaine cl6ture du 12 mai 2020 dans la cause P/-/2018 et |e dépét de la plainte
pénale du 3 mars 2020, ainsi que (iii) les ééments de la procédure P/-/2020 démontrerai ent
la volonté de nuire, respectivement |'acharnement, du policier intimé a son encontre. Le
recourant se prévaut notamment de constatations manifestement inexactes de faits.

E.21



Le Tribunal fédéral est lié par |les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88
consid. 1.3.1p. 91 s;; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.). En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les @éments recuelllis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2 p. 81; 1431V 500 consid. 1.1 p. 503). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas
en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 146
IV 114 consid. 2.1 p. 118).

E.22

Toute personne exercant une fonction au sein d'une autorité pénale est récusable pour 1'un
des motifs prévus aux art. 56 let. aa e CPP, notamment lorsgu'elle a un intérét personnel
dans|'affaire (cf. let. a). Elle I'est également, selon |' art. 56 let . f CPP, lorsgue d'autres
motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil,
sont de nature a le rendre suspect de prévention. Cette disposition ala portée d'une clause
générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux lettres
précédentes de |’ art. 56 CPP . Elle correspond ala garantie d'un tribunal indépendant et
impartial instituée par lesart. 30 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH ( ATF 1431V 69 consid 3.2 p.
74). Elle concrétise aussi les droits déduitsde ' art. 29 a. 1 Cst. garantissant |'équité du
proces et assure au justiciabl e cette protection lorsque d'autres autorités ou organes que des
tribunaux sont concernés ( ATF 141 1V 178 consid. 3.2.2 p. 179 s.). Une demande de
récusation peut donc étre déposée al'encontre d'un fonctionnaire de police, déeslors qu'il est
un membre des autorités de poursuite pénale (art. 12 let. aCPP; arrét 1B 139/2021 du 11
juin 2021 consid. 2.1).

Si les art. 56 let. aa e CPP semblent sappliquer de maniére générale a toute demande de
récusation, une appréciation différenciée peut simposer sagissant de |'application de la
clause générale posée al' art. 56 let . f CPP (ANDREAS J. KELLER, in
DONATSCH/LIEBER/SUMMER/ WOHLER, SK-Kommentar zur Schwelzerischen
Strafprozessordnung [ StPO], 3e éd. 2020, n° 6 ad VVorbermerkungen zu Art. 56-60 StPO;
MARKUS BOOG, in Basler Kommentar, Art. 1-195 StPO, 2e éd. 2014, n° 9 ad art. 56 CPP
). On ne peut en effet faire abstraction de la différence de fonction existant entre une
autoritéjudiciaire (art. 13 CPP), d'une part, et un membre d'une autorité de poursuite
pénale (art. 12 CPP), d'autre part. Les exigences de réserve, dimpartialité et
d'indépendance prévalant pour la premiere catégorie peuvent donc ne pas étre les mémes
sagissant de la seconde (arréts 1B_95/2021 du 12 avril 2021 consid. 2.1; 1B_398/2019 du
26 novembre 2019 consid. 2.1.1 et les arréts cités). Lajurisprudence aainsi reconnu que,
durant la phase d'instruction, le ministére public peut étre amené, provisoirement du moins,
a adopter une attitude plus orientée al'égard du prévenu ou afaire état de ses convictions a
un moment donné de I'enquéte (ATF 1411V 178 consid. 3.2.2 p. 180; 138 IV 142 consid.
2.2.1p. 145; arrét 1B_139/2021 du 11 juin 2021 consid. 2.2).



Les mémes considérations doivent prévaloir, afortiori, al'égard de policiers qui ne sont pas
investis de ladirection de la procédure et ne sont pas soumis aux obligations qui en
découlent (cf. art. 61 let. aCPP; arréts 1B_139/2021 du 11 juin 2021 consid. 2.2;

1B 95/2021 du 12 avril 2021 consid. 2.1; 1B_398/2019 du 26 novembre 2019 consid.
2.1.1). Lors d'une premiére intervention, ceux-ci peuvent étre selon les circonstances
amenés afaire usage de laforce avant méme d'avoir entendu les intéressés. Dans ce cas, la
clause généraedel' art. 56 let . f CPP doit étre appliquée avec retenue : si I'usage de la
force apparait justifié et proportionné, on ne saurait admettre |'existence d'un motif de
récusation (arrét 1B_139/2021 du 11 juin 2021 consid. 2.2).

E.23

En I'occurrence, le Ministére public a tout d'abord rappelé, ajuste titre, que le dépbt d'une
plainte pénale ne constituait pas alui seul un motif de récusation, sauf a permettre par ce
moyen d'interrompre l'instruction et de faire obstacle al'avancement de la procédure (arrét
1B 137/2021 du 15 avril 2021 consid. 2.2 et les nombreux arréts cités).

Il ressort en outre du bordereau des piéces produit al'appui du recours au Tribunal fédéral
gue les éléments de la procédure P/-/2020 dont le recourant se prévaut pour démontrer la
partialité du policier intimé (notamment les proces-verbaux d'auditions du 14 octobre 2020,
du 15, du 27 janvier et du 10 février 2021) étaient connus du recourant et/ou de son avocat
préal ablement au prononcé attaqué (4 mai 2021); le recourant avait en effet recu, le 15 mars
2021, I'avis de prochaine cl6ture du 10 mars 2021 relatif a cette cause (cf. le timbre apposé
sur ce document) et il avait ensuite pu consulter ce dossier (cf. ses déterminations du 14
avril 2021). Il lui appartenait en conséquence de faire valoir ses éventuels nouveaux moyens
devant |'autorité précédente, ce gu'il ne soutient pas avoir fait, notamment en respect des
obligations découlant del' art. 58 al. 1 CPP ( ATF 140 | 271 consid. 8.4.3 p. 275; arréts
1B_266/2021 du 25 ao(t 2021 consid. 2; 1B_340/2021 du 21 juin 2021 consid. 3).
Invoquées pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral, ces piéces et les griefs qui
prétendument en ressortiraient sont donc nouveaux et, en applicationdel' art. 99 al. 1 LTF,
irrecevables.

Ce défaut d'invocation devant |'autorité précédente permet au demeurant également
d'écarter tout arbitraire dans |'établissement ou |'appréciation des faits.

E.24

L autorité précédente a ensuite considéré que le rapport du 15 juillet 2020 ne trahissait pas
la moindre prévention de la part du policier intimé al'encontre du recourant : le fait quele
policier poursuive sesinvestigations et mette en évidence, parmi la masse des données
informati ques sequestrées, un nouveau message pertinent pour I'enquéte ne saurait étre
constitutif d'un acharnement, démontrant au contraire la marque d'un souci d'un travail
exhaustif et de qualité. Selon le Ministere public, I'objet du rapport - échanges entre un
journaliste et le recourant - était "assurément pertinent” pour I'enquéte, deslors que la
plainte delaVille de U. visait latransmission du rapport d'audit au journal pour
lequel lejournaliste travaillait; aucun terme n'était excessif ou révélateur d'une quelconque
partiaité. L'autorité précédente a enfin releveé le défaut de pertinence de I'argument tiré
d'une réponse sommaire de la part du policier intimé a sa demande de récusation.

Ce raisonnement ne préte pas e flanc ala critique et |e recourant ne développe aucune
argumentation propre ale remettre en cause. En particulier, il ne saurait, de bonne foi, se
prévaloir de |'avis de prochaine cléture du 12 mai 2020 pour démontrer une intention de



nuire de la part du policier intimé en raison de larestitution d'un rapport ultérieurement a
cette date. En effet, cet avisindiguait qu'une ordonnance de classement serait
prochainement rendue sagissant de la violation du secret de fonction reprochée au

recourant en tant que collaborateur de lapolice. |1 y est ensuite expressément précise que"la
procédure se poursuivra en ce qui concerne laviolation de son secret de fonction reprochée
[au recourant] en qualité de conseiller municipal". Dés lors que le rapport du 15 juillet 2020
concerne cet aspect de la procédure pénale (cf. lamention y relative en p. 2), il ne peut étre
reproché au policier intimé d'avoir poursuivi les investigations sur ce point; en outre, son
contenu est dénué de toute appréciation sur le message, sur lesfaits qui y sont mentionnés
et/ou sur le recourant. Ce rapport ne saurait donc constituer la"goutte qui ferait déborder le
vase" et permettrait d'avoir une nouvelle appréciation des comportements allégués tenus par
le policier intimé lors de |'interpellation du recourant en novembre 2019, étant rappel é que
ceux-ci n'ont pas fait I'objet d'une requéte de récusation a ce moment-la (cf. art. 58 al. 1 CPP
; arréts 1B_209/2021 du 10 aolt 2021 consid. 5.3; 1B_118/2020 du 27 juillet 2020 consid.
3.2).

E.25

Partant, le Ministére public pouvait, sans violer le droit fédéral, rejeter la demande de
récusation formée contre le policier intimé.

E.3
Il Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

L e recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas
alloué dedépens(art. 68a. 3LTF).
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