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Erwagungen

E. 1

Conformément aux art. 78 et 92 a. 1 LTF, une décision relative alarécusation d'un
magistrat pénal peut faire immédiatement I'objet d'un recours en matiere pénale. Le
recourant, auteur de la demande de récusation, a qualité pour recourir (art. 81a. 1LTF).
Pour le surplus, le recours a été interjeté en temps utile (art. 46 al. Llet.cet 100a. 1 LTF)
contre une décision rendue en derniére instance cantonale (art. 80 a. 1 LTF) et les
conclusions prises sont recevables ( art. 107 LTF). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Selonl'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de |'autorité précédente. En I'espéece, 1a piéce produite par
les recourants en annexe a leur recours, a savoir |'ordonnance du 7 juin 2019 de la Chambre
pénale pronongant la récusation des experts judiciaires, ne peut pas étre prise en
considération par le Tribunal fédéral. Cette piéce, de méme que les faits qui en découlent,
sont nouveaux au sensdel’ art. 99 LTF et, partant, irrecevables.

E.3

Invoquant des violations des art. 29 al. 1 Cst. et 56 let. f CPP, les recourants contestent le
regjet de leur demande tendant a la récusation du Procureur intimé. Ils font valoir que
celui-ci aréalisé, systématiquement aleur détriment, toute une série de manquements et
d'erreurs dans le cadre de I'enquéte en cours, en particulier en lien avec |'établissement de
I'expertise judiciaire et de son complément. |ls soutiennent que les violations invoquées, de
méme gue, d'une maniére générale, |'attitude adoptée par I'intimé aleur égard, sont propres
aétablir un soupgon de prévention.

E.3.1

Un magistrat est récusable, aux termesdel’ art. 56 let . f CPP, lorsque d'autres motifs,
notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son consell juridique,
sont de nature a le rendre suspect de prévention. Cette disposition ala portée d'une clause
générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux |lettres
précédentes. Elle correspond ala garantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée
par lesart. 30 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Elle n'impose pas |a récusation seulement
lorsgu'une prévention effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa
part ne peut guere étre prouvee. Il suffit que les circonstances donnent I'apparence de la
prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances
constatées objectivement doivent étre prises en considération. Les impressions purement
individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF 1431V 69 consid. 3.2
p. 74 et les références citées).



Dans le cadre de I'instruction, le ministére public est tenu & une certaine impartialité méme
Sil peut étre amené, provisoirement du moins, a adopter une attitude plus orientée al'égard
du prévenu ou afaire état de ses convictions a un moment donné de I'enquéte (ATF 138 1V
142 consid. 2.2.1 p. 145); tel est notamment le caslorsgu'il décide de I'ouverture d'une
instruction (qui suppose I'existence de soupgons suffisants au sensdel’ art. 309 al. 1 CPP)
ou lorsqu'il ordonne des mesures de contrainte (arrét 1B_150/2016 du 19 mai 2016 consid.
2.2). Tout en disposant, dans e cadre de ses investigations, d'une certaine liberté, le
magistrat reste cependant tenu a un devoir de réserve et doit sabstenir de tout procédé
déloyal, instruire tant a charge qu'a décharge et ne point avantager une partie au détriment
d'une autre (ATF 1411V 178 consid. 3.2.2 p. 180; 138 IV 142 ibidem). De maniére
générale, ses déclarations doivent étre interprétées de fagon objective, en tenant compte de
leur contexte, de leurs modalités et du but apparemment recherché par leur auteur (arréts
1B_46/2019 du 24 avril 2019 consid. 3.1; 1B_150/2016 du 19 mai 2016 consid. 2.3).

Des décisions ou des actes de procédure qui se révelent par la suite erronés ne fondent pas
en soi une apparence objective de prévention; seules des erreurs particulierement lourdes ou
répétées, constitutives de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent fonder une
suspicion de partialité, pour autant que les circonstances dénotent que le juge est prévenu ou
justifient atout le moins objectivement |'apparence de prévention. En effet, lafonction
judiciaire oblige a se déterminer rapidement sur des éléments souvent contestés et délicats.
Il appartient en outre aux juridictions de recours normalement compétentes de constater et
de redresser les erreurs éventuellement commises dans ce cadre. La procédure de récusation
n'a donc pas pour objet de permettre aux parties de contester la maniéere dont est menée
I'instruction et de remettre en cause les différentes décisions incidentes prises notamment
par la direction de laprocédure (ATF 143 1V 69 consid. 3.2 p. 74 s.).

E.321

La cour cantonale atenu pour établi que, dans le cadre de I'établissement des modalités du
complément d'expertise, en janvier 2019, le Procureur intimé sétait entretenu au téléphone
avec le mandataire du prévenu G. , alors qu'il refusait systématiquement toute
conversation téléphonique avec le mandataire des recourants depuis 2016. L'entretien en
cause n'avait de surcroit pas fait I'objet d'une consignation au procés-verbal, en violation de
I"art. 76 a. 1 CPP (cf. ordonnance entreprise, p. 10).

Une autre violation de cette méme disposition, réparée depuis lors, a également été
constatée sagissant de |'absence de production au dossier d'une dizaine d'e-mails échangés
entrel'intimé et I'expert L. dans le cadre de la mise en oeuvre de I'expertise
médicale (cf. ordonnance entreprise, p. 11 s.). Enfin, il aétérelevé que l'intimé n'avait pas
respecté le droit d'étre entendu des recourants en établissant les modalités de la séance tenue
lel

er février 2019 en présence de |'expert, sans leur remettre préalablement |a prise de position
écritey relative du prévenu G. (cf. ordonnance entreprise, p. 9).

E.3.22

En sus des éléments qui précedent, il convient encore de prendre en considération que le
magistrat intimé a dga rendu dans la présente cause, au détriment des recourants, des
ordonnances de non-entrée en matiére et de classement al'égard des prévenus. Il ressort en
effet du dossier cantonal que ces décisions avaient été annulées sur recours des plaignants,
la Chambre pénale ayant alors constaté que le Procureur n'‘avait, atort, pas estime utile de



soumettre aux experts judiciaires les rapports et avis médicaux produits par les recourants,
ni dinstruire la cause quant al'éventuelle confection de faux protocoles opératoires par les
prévenus (cf. ordonnance du 28 mars 2018, p. 8 s.).

L'annulation d'une ordonnance de classement rend la reprise de la procédure plus délicate
pour le magistrat instructeur. Néanmoins, la jurisprudence considere que le magistrat appelé
a statuer a nouveau apres |'annulation d'une de ses décisions est en principe a méme de tenir
compte de I'avis exprimé par |'instance supérieure et de sadapter aux injonctions qui lui

sont faites (cf. ATF 143 1V 69 consid. 3.4 p. 74). Il n'y apas lieu de revenir sur cette
jurisprudence puisque |'annulation d'une décision judiciaire par |'instance de recours
constitue un événement ordinaire dans une procédure judiciaire.

E.3.23

Dans la présente cause cependant, au caractere délicat d'une reprise de cause apres
annulation d'une ordonnance de classement, sajoutent des violations répétées de diverses
regles de procédure pénale réalisées au détriment des recourants apres I'annulation de
I'ordonnance de classement, respectivement du refus d'entrer en matiére, alors que
I'annulation de I'ordonnance de classement était déjajustifiée par des erreurs de procédure.
En outre, certaines des violations commises par |'intimé sont loin d'étre anodines, sagissant
en particulier de son refus de sentretenir par tél éphone avec le mandataire des recourants,
alors méme qu'il a eu un entretien téléphonique avec le mandataire de I'un des prévenus
sans le consigner au proces-verbal. L'ensemble de ces circonstances particulieres - reprise
de cause apres annulation d'un classement et erreurs de procédure au détriment des
recourants - conduisent a considérer, au moins en apparence, le magistrat instructeur intimé
suspect de vouloir persister a privilégier la position défendue par les prévenus.

Au vu de ces ééments, la cour cantonale aviolé le droit fédéral en rejetant la demande de
récusation du Procureur intime.

E.4

Il Sensuit que le recours doit étre admis. L'ordonnance attaguée est annul ée et la demande
de récusation du Procureur intimeé est admise. Les recourants, qui obtiennent gain de cause
avec |'assistance d'un avocat, ont droit a des dépens pour les procédures fédérale et
cantonale alacharge du canton du Vaais(art. 68 a. 1 et 5LTF). Il n'est pas percu de frais
judiciaires pour les procédures fédérale et cantonale (art. 66 al. 4 et 67 LTF).
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