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Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen Entscheid steht geméass Art. 78 Abs. 1 BGG grundsétzlich die

Beschwerde in Strafsachen offen. Die Vorinstanz hat gemass Art. 248 Abs. 3 lit. ai.vV.m.
Art. 380 StPO als einzige kantonale Instanz entschieden. Die Beschwerde ist somit nach

Art. 80 BGG zuléssig.

E.21

Die angefochtene Verfligung schliesst das Strafverfahren nicht ab. Sie stellt einen
Zwischenentscheid dar. Sie betrifft weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand. Es geht
somit um einen anderen Zwischenentscheid gemass Art. 93 BGG . Dagegen ist die
Beschwerde nach Absatz 1 dieser Bestimmung prinzipiell nur zuléassig, wenn der
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @),
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Bewelsverfahren ersparen wirde (lit. b). Die zweite Variante kommt vorliegend nicht in
Betracht (vgl. BGE 144 1V 127 E. 1.3; 141 1V 284 E. 2). Nach der Rechtsprechung ist bei
einer Entsiegelung ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur dann
anzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer ein rechtlich geschiitztes Geheimnisinteresse
ausreichend substanziiert anruft (vgl. BGE 143 1V 462 E. 1; Urteil 1B_435/2021 vom 8.
Dezember 2021 E. 1.2 mit Hinweis). Der Beschwerdefhrer muss, wenn das nicht
offensichtlich ist, im Einzelnen darlegen, inwiefern ihm ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil rechtlicher Natur drohen soll. Andernfalls kann auf die Beschwerde mangels
hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nicht eingetreten werden ( BGE
142111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; Urteil 1B_465/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 1.2; je
mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, auf den fraglichen Datentrégern befanden sich
Geschéftsgeheimnisse, personliche Daten von Arbeitnehmern sowie Aufnahmen, die den
Beschwerdefuhrer beim Geschlechsverkehr mit einer Dritten zeigen wurden. Er bringt vor,
ihm wrde ein nicht wieder gutzumachender Nachteil entstehen, wenn die gesiegelten
Gegenstande ausgewertet werden wirden, da die Auswertung nicht riickgangig gemacht
werden konne.

E.23



Der Beschwerdefuhrer ruft ausreichend substanziiert rechtlich geschiitzte
Geheimhaltungsinteressen an (vgl. Art. 264 Abs. 1 StPO ). Da nach der unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz die Datentréger von den Strafbehtrden bereits
durchsucht und ausgewertet wurden (vgl. Sachverhalt lit. A vorstehend), ist alerdings nicht
offensichtlich, inwiefern dem Beschwerdefthrer ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
rechtlicher Natur drohen soll, ist doch davon auszugehen, dass allfallige rechtlich
geschitzte Gehelmnisse bereits offenbart wurden. Die Frage, ob dem Beschwerdefihrer
unter diesen besonderen Umstanden aus dem angefochtenen Entscheid ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil droht, fallt im vorliegenden Fall mit der Frage nach seiner
Beschwerdelegitimation (vgl. E. 3 nachfolgend) zusammen.

E.31

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
tellgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat ( Art. 81 Abs. 1 1it. a
BGG ) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b), insbesondere die beschuldigte Person (Ziff. 1). Der
Beschwerdefiihrer muss eln aktuelles und praktisches Interesse an der Behandlung der
Beschwerde haben. Es muss nicht nur im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung, sondern
auch noch im Zeitpunkt der Urtellsfallung bestehen ( BGE 137 1 296 E. 4.2 mit Hinweisen,
Urtell 1B_172/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2). Mit diesem Erfordernis soll sichergestellt
werden, dass das Gericht konkrete und nicht bloss theoretische Fragen entscheidet. Es dient
damit der Prozessokonomie ( BGE 1401V 74 E. 1.3.1; 136 | 274 E. 1.3 mit Hinweisen).
Nach Art. 42 Abs. 1 BGG muss der Beschwerdefiihrer die Tatsachen darlegen, aus denen
sich seine Beschwerdeberechtigung ergeben soll, sofern sie nicht offensichtlich sind ( BGE
1411V 1E. 1.1; 1381V 86 E. 3; je mit Hinweisen). Als am kantonalen Verfahren beteiligte
Partel kann der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Verfahrensrechten riigen, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverwelgerung gleichkommt (sog. " Star-Praxis’, vgl.
BGE 1411V 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Voraussetzung jeder Beschwerdefihrung vor
Bundesgericht ist jedoch ein hinreichendes Rechtsschutzinteresse, das nur in Bezug auf
solche Anliegen anerkannt werden kann, die mit der Beschwerde Uberhaupt erreicht werden
konnen ( BGE 137 11 313 E. 3.3.1 mit Hinweisen; Urteil 1C_89/2019 vom 19. Mai 2020 E.
6.2). Mangelt es an der Aktualitét des erforderlichen schutzwirdigen Interesses, ist die
Rechtdlage nicht vergleichbar mit dem Fall, in dem es an der Legitimation in der Sache
fehlt, Rechtsverwel gerungsbeschwerden aber dennoch zuléssig sind, soweit sie nicht auf
eine inhaltliche Prifung der Streitsache hinauslaufen (Urtell 1C_30/2019 vom 21. Mai 2019
E. 1.5 mit Hinweis).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer fUhrt zur Frage der Legitimation aus, dass er am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen habe und somit ohne Weiteres zur Erhebung der Beschwerde ans
Bundesgericht legitimiert sei.

E.33

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass er nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
substanziiert darzulegen hat, inwiefern er ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an
der Behandlung seiner Beschwerde hat. Vorliegend wurden zwar ausreichend substanziiert
Gehelmhaltungsinteressen geltend gemacht (vgl. E. 2.2 f.); esist jedoch nicht
offensichtlich, inwiefern diese Interessen noch aktuell sind, da die USB-Sticks nach der



unbestrittenen Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz bereits von den
Strafverfolgungsbehdrden durchsucht und ausgewertet wurden (vgl. Sachverhalt lit. A
vorstehend). Der BeschwerdefUhrer erfiillt die gesetzlichen Begriindungsanforderungen
(vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) jedenfallsim Rahmen seiner Ausfuhrungen zur
Beschwerdeberechtigung nicht. Wie in den nachfolgenden Erwéagungen dargelegt wird,
erschliesst sich seine Beschwerdel egitimation auch nicht aus der materiellen Begrindung
der Beschwerde.

E.34

In der Sache erklart der Beschwerdefiihrer, eine Siegelung sei zwar nicht mehr maglich,
wenn die Strafverfolgungsbehorde die fraglichen Inhalte bereits zur Kenntnis genommen
habe. Dabel komme es aber mit Blick auf Art. 248 StPO einzig darauf an, ob die in der
Sache tétige Strafverfolgungsbehtrde Kenntnis davon genommen habe. Im gegen ihn
gefuhrten Strafverfahren seien mittlerwelle nicht nur unterschiedliche Personen, sondern
sogar unterschiedliche Staatsanwaltschaften und Polizeidienststellen mit der Sache befasst.
Die "Behauptung" der Vorinstanz, dass die Strafverfolgungsbehérde bereits Kenntnis vom
Inhalt der USB-Sticks genommen habe, sei deshalb falsch (vgl. Rz. 18 der
Beschwerdeschrift).

E.35

Nach Art. 248 Abs. 1 StPO sind Aufzeichnungen und Gegenstande, die nach Angaben der
Inhaberin oder des Inhabers wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts oder
aus anderen Grunden nicht durchsucht oder beschlagnahmt werden dirfen, zu versiegeln
und durfen von den Strafbehdrden weder eingesehen noch verwendet werden. Stellt die
Strafbehdrde nicht innert 20 Tagen ein Entsiegel ungsgesuch, so werden die versiegelten
Aufzeichnungen und Gegenstande der berechtigten Person zuriickgegeben (Abs. 2). Stellt
die Strafbehdrde ein Entsiegelungsgesuch, so entscheidet im Vorverfahren das
Zwangsmassnahmengericht innerhalb eines Monats dartiber (Abs. 3). Sinn und Zweck der
Siegelung ist es, dass die Strafverfolgungsbehtrden keine Kenntnis des fraglichen
Beweismittels erhalten kdnnen, solange das zustéandige Entsiegelungsgericht nicht Uber die
Zulassigkeit der Verwertung der beschlagnahmten Gegensténde zu Untersuchungszwecken
entschieden hat (Urteil 1B_412/2021 vom 29. November 2021 E. 3.3.3 mit Hinweisen).
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung widerspricht die Siegelung bereits durchsuchter
Aufzeichnungen und Gegenstande dem Zweck dieses Instituts, bzw. vermag diesen gar
nicht mehr zu erméglichen ( BGE 114 Ib 357 E. 4; Urteil 1B_24/2019 vom 27. Februar
2019 E. 2.2; vgl. auch Urteil 1B_29/2019 vom 2. August 2019 E. 2.2; CATHERINE
HOHL-CHIRAZI, in: Commentaire Romand, Code de procédure pénale suisse,
Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [Hrsg.], 2. Aufl. 2019, N. 6 zu Art. 248 StPO ; vgl.
auch SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, N. 4 zu Art. 248 StPO ).

E.3.6

Nach dem V orangegangenen kann den Ausfihrungen des Beschwerdefhrers, wonach es
nur darauf ankomme, ob die aktuell in der Sache zusténdige Strafverfol gungsbehérde
bereits Kenntnis der durch Geheimnisrechte geschiitzten Inhalte erlangt habe, nicht gefolgt
werden. Die oben zitierte Rechtsprechung differenziert nicht zwischen der im Verfahren
aktuell tatigen und der friher mit der Sache befassten Strafbehorde. Fur die Frage, ob die
Strafbehdrden vom Inhalt der USB-Sticks des Beschwerdefiihrers bereits Kenntnis erhalten
haben, ist es auch unerheblich, welche Personen innerhalb der mit der Sache befassten



Strafbehdrde im Einzelnen die Durchsuchung der USB-Sticks vorgenommen und dadurch
Kenntnis von deren Inhalt erlangt haben. Massgeblich ist vorliegend alein, dassdie
fraglichen Datentréger bereits eingehend durchsucht und ausgewertet wurden. Nachdem die
Ergebnisse der Durchsuchung somit bereits aktenkundig sind, l&sst sich auch Uber den
Handwechsel des Strafverfahrens kein aktuelles Rechtsschutzinteresse begriinden.

E.37

Das Bundesgericht verzichtet ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder &hnlichen Umsténden
jederzeit wieder stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je
moglich wére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im
offentlichen Interesse liegt ( BGE 142 | 135 E. 1.3.1 mit Hinweisen; Urteil 1B_172/2021
vom 24. Juni 2021 E. 1.2). Der Beschwerdefiihrer macht vorliegend nicht geltend, dass es
sich um einen solchen Fall grundsétzlicher Bedeutung handle. Dies ist auch sonst nicht
ersichtlich.

E.4

Nach dem Erwogenen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wirde der BeschwerdefUihrer an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er
beantragt jedoch die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung. Dem Gesuch kann
entsprochen werden, zumal der BeschwerdefUhrer glaubhaft dargelegt hat, dass die

V oraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG erfllt sind.
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