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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um einen selbststandig erdffneten
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren bzw. Uber die Zusammensetzung des
Spruchkdrpersin einer Strafsache (Art. 78 Abs. 1 BGG ). Dagegen ist die Beschwerde an
das Bundesgericht nach Art. 92 Abs. 1 BGG zul&ssig. Diese Entscheide konnen spéter nicht
mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG ). Zwar bringt der Beschwerdefthrer
vorliegend keine Ausstandsgruinde vor; er bemangelt vielmehr, Kantonsrichter
Freiburghaus sei zu Unrecht mit dem Vorsitz in der Berufungsverhandlung betraut worden.
Der Begriff des Ausstandsim Sinne von Art. 92 Abs. 1 BGG ist jedoch weit zu verstehen:
Darunter fallen auch andere Zwischenentscheide Uber die Zusammensetzung der
entscheidenden Behorde (Urteil 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 mit Hinweisen). Diese
betreffen gerichtsorganisatorische Fragen, die ihrer Natur nach endguiltig zu entscheiden
sind, bevor das Verfahren seinen Fortgang nimmt (vgl. BGE 130 111 66 E. 4.3 S. 75 mit
Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.
Auf das Rechtsmittel ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf ein verfassungsmassiges
Gericht gemass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Er macht im Wesentlichen
geltend, aus der Vorladung vom 2. Juni 2016 gehe hervor, dass nicht der gewahlte Prasident
der strafrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts, Dieter Eglin, der bisher das Verfahren
geleitet habe, sondern Dieter Freiburghaus als Vorsitzender in der Berufungsverhandlung
amten solle, obwohl dieser ordentlicher Richter der zivilrechtlichen Abteilung sei. Durch
seine Ernennung werde ein Ausnahmegericht geschaffen und die vorgesehene Besetzung
widerspreche 8§ 4 Abs. 1bis des kantonalen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG; SGS 170).
Danach kdnne das Gerichtsprasidium in Einzelfallen einem Mitglied des Gerichts prasidiale
Funktionen Ubertragen. Die Vorinstanz habe aber weder aufgezeigt, wann von einem
Ausnahmegrund auszugehen sei, noch begriindet, weshalb hier ein solcher vorliege. Damit
verkomme die Besetzung des Spruchkoérpers zu einem reinen Willkirakt. Ausserdem gehe
aus den Materialien zu § 4 Abs. 1bis GOG klar hervor, dass eine Ubertragung der
prasidialen Funktionen nur an ein Mitglied der gleichen Abteilung moglich sei.

E.22

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat der Beschuldigte Anspruch darauf,
dass seine Sache von einem durch Gesetz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und



unparteiischen Gericht entschieden wird (Urteil 1B_277/2013 vom 15. April 2014 E. 2).
Diese Regelung will verhindern, dass Gerichte eigens fur die Beurteilung einer
Angelegenheit gebildet werden. Die Rechtsprechung soll auch nicht durch eine gezielte
Auswahl der Richter im Einzelfall beeinflusst werden konnen. Jede Besetzung, die sich
nicht mit sachlichen Griinden rechtfertigen lasst, verletzt die Garantie des
verfassungsmassigen Richters. Die Verfahrensbeteiligten haben Anspruch darauf, dass die
Behdrde richtig zusammengesetzt ist, vollstandig und ohne Anwesenheit Unbefugter
entscheidet (BGE 1371 340 E. 2.2.1 S. 342f.; 1361 207 E. 5.6 S. 218f. ; 1271 128 E. 4b
S. 131). Ein Verstoss gegen Art. 30 Abs. 1 BV liegt etwa vor, wenn ein Gericht mit
Rucksicht auf die an einem Prozess beteiligten Personen in einer von der sonst tblichen
Praxis abweichenden Weise besetzt wird (Urteille 4A_473/2014 vom 11. Dezember 2014 E.
4.2; 6P.102/2005 vom 26. Juni 2006 E. 2.2, in: ZBI 108/2007 S. 43 f.). Esist zwar nicht
ausgeschlossen, die Zusammensetzung des Spruchkérpersim Verlauf des Verfahrens zu
andern, doch missen dafur hinreichende sachliche Griinde bestehen. Eine Verdnderung der
Besetzung kommt namentlich in Betracht, wenn ein Mitglied des Gerichts aus
Altersgrinden ausscheidet oder wegen langer dauernder Krankheit oder
Mutterschaftsurlaub das Amt nicht ausiiben kann oder wenn eine Neukonstituierung des
Gerichts die Auswechslung erfordert (Urteile 4A_474/2015 vom 19. April 2016 E. 2.2.1;
4A_271/2015 vom 29. September 2015 E. 6.2, nicht publiziert in BGE 1421 93 ;
5A_429/2011 vom 9. August 2011 E. 3.2 und 3.5; 4A_473/2014 vom 11. Dezember 2014
E. 4.2; 8C_58/2014 vom 24. September 2014 E. 2.2 f.; 1B_277/2013 vom 15. April 2014 E.
2). Ob ein Gericht in ordnungsgemasser Zusammensetzung entschieden hat, beurteilt sichin
erster Linie nach dem einschl&gigen kantonalen Organisations- und Verfahrensrecht, dessen
Auslegung und Anwendung das Bundesgericht nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir
pruft. Demgegentber priift es frei, ob die willkurfreie Anwendung des kantonalen Rechts
mit dem verfassungsmassigen Anspruch auf ein gesetzmassiges Gericht im Einklang steht (
BGE 1311 31E. 2.1.2.1S. 34f.; Urteile 4A_473/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 4.2;
6P.102/2005 vom 26. Juni 2006 E. 2.3, in: ZBI 108/2007 S. 43f1.).

E.23

Unstreitig ist, dass vorliegend die Dreierkammer der strafrechtlichen Abteilung, bestehend
aus dem Prasidium und zwei Richterinnen oder Richter, zur Beurteilung der Berufung
zustandig ist (8 15 Abs. 1 lit. ades Einfuhrungsgesetzes zur StPO des Kantons
Basel-Landschaft [SGS 250] i.V.m. 8§ 9 Abs. 2 GOG). Sie stellt die gesetzlich vorgesehene
Normalbesetzung dar. Gestuitzt auf 8 4 Abs. 1 bis GOG kann das Gerichtsprasidium aber in
Einzelfdllen einem Mitglied des Gerichts mit seinem Einverstandnis prasidiale Funktionen
Ubertragen. Gemass den Erlauterungen zu dieser Bestimmung soll dadurch erméglicht
werden, bei Spitzenbel astungen, Ausstand oder Verhinderung des Prasidiums und
gleichzeitigem Ausstand bzw. gleichzeitiger Verhinderung des Vizeprasidiums ein weiteres
Mitglied des Spruchkoérpers mit dem Vorsitz zu betrauen (vgl. Vorlage 2012-014 vom 17.
Januar 2012 an den Landrat des Kantons Basel-L andschaft zur Teilrevision des GOG und
des Gerichtsorganisationsdekretes, S. 7). Der Vorinstanz kann keine Willkir vorgeworfen
werden, wenn sie erwog, § 4 Abs. 1bis GOG lasse eine Ubertragung der prasidialen
Funktionen nicht bloss auf ein Mitglied der gleichen Abteilung, sondern auf jede Richterin
und jeden Richter des Gerichts zu. Hierfur spricht der klare Wortlaut der Bestimmung,
wonach der Vorsitz "einem Mitglied des Gerichts' eingerdumt werden kann. Im Gegensatz
dazu beschrankte die bis Ende 2012 geltende Regelung die Delegationsmoglichkeit noch
auf Mitglieder der Abteilung (vgl. 8 14 Abs. 2 aGOG). Hétte der Gesetzgeber - wie der



Beschwerdefiihrer vorbringt - fiir das Kantonsgericht die Ubertragung der prasidialen
Funktionen nur abteilungsintern zulassen wollen, wére es ein Leichtes gewesen, die alte
Bestimmung unveréndert zu tbernehmen. Diesist aber nicht erfolgt, weshalb auch das
historische Auslegungselement fir die Zul&ssigkeit einer abteilungstibergreifenden
Delegation spricht. Hinzu kommt, dass der neue § 4 Abs. 1bis GOG systematisch bel den
allgemeinen Bestimmungen eingeftigt wurde, woraus geschlossen werden kann, dass er fur
alle Gerichte gilt. Auf eine erhthte Zusammenarbeit deutet auch § 9 Abs. 3 GOG hin,
wonach sich die Abteilungen aus den Richterinnen und Richtern der anderen Abteilungen
erganzen. Schliesslich spricht der Sinn und Zweck von § 4 Abs. 1bis GOG, der eine rasche
Bestellung des Spruchkorpers ermaglichen soll, fur die Ubertragung der prasidialen
Funktionen auf jede Richterin und jeden Richter des Gerichts. Dass diese den Vorsitz
mangels gentigender Fachkenntnisse nicht Gbernehmen konnten, ist zuriickzuweisen. Nicht
gefolgt kann der Vorinstanz aber, soweit sie ausfiihrte, fur die Ubertragung der prasidialen
Funktionen auf ein Mitglied des Gerichts bedirfe es keines besonderen Ausnahmegrundes;
entscheidend sei nur, dass eine solche Delegation auf individuell-konkret bezeichnete Félle
beschrankt bleibe. Wie dem angefochtenen Entscheid entnommen werden kann, hat der
Président der strafrechtlichen Abteilung, Dieter Eglin, im hier zu beurteilenden Fall die
Instruktion durchgefiihrt und die verfahrensleitenden Verfligungen erlassen. An der
Berufungsverhandlung soll er aber geméass V orladung vom 2. Juni 2016 nicht mehr
mitwirken; vielmehr wurde Dieter Freiburghaus mit dem Vorsitz betraut. Eine solche
Auswechslung muss auf sachlichen Griinden beruhen und ist nach der vorerwahnten
Rechtsprechung zu begriinden, andernfalls zumindest der Anschein erweckt wird, der
Spruchkorper sei eigens fur die Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit gebildet
worden. Fehlt eine Begrindung fir die Auswechslung im Urteil, kann diese auch noch im
Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesgericht im Rahmen der Vernehmlassung
nachgereicht und der Mangel auf diese Weise geheilt werden (vgl. Urteile 4A_474/2015
vom 19. April 2016 E. 2.2.2; 1B_277/2013 vom 15. April 2014 E. 2; 2C_381/2010 vom 17.
November 2011 E. 2.3.5). Das Kantonsgericht hat sich aber im bundesgerichtlichen
Verfahren dazu nicht gedussert. Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissen und der
angefochtene Beschluss des Kantonsgericht aufzuheben. Die Vorinstanz wird im Rahmen
der Riickweisung abzukl&ren haben, ob hinreichende Griinde fir die Auswechslung
bestehen. Diese sind dem BeschwerdefUhrer bekannt zu geben und er kann deren
Sachlichkeit substanziiert bestreiten (vgl. BGE 1421 93 E. 8.2 S. 94 f.). K&nnen keine
Grunde namhaft gemacht werden, muss die Berufungsverhandlung unter Verzicht auf eine
Auswechslung von Dieter Eglin durchgefihrt bzw. diese in korrekter Besetzung wiederholt
werden, falls sie bereits erfolgt ist. Diesfalls ist auch neu Uber die Kosten und
Entschadigungen im vorinstanzlichen Verfahren zu befinden.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang wirde der BeschwerdefUhrer an sich tellweise
kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ). Unnétige Kosten hat indessen zu bezahlen, wer sie
verursacht ( Art. 66 Abs. 3 und Art. 68 Abs. 4 BGG ). Vorliegend hat es das Kantonsgericht
versaumt, ausreichende sachliche Grunde fur die Auswechslung des Préasidenten der
strafrechtlichen Abteilung namhaft zu machen. Esist deshalb gerechtfertigt, auf die
Erhebung von Kosten zu verzichten und den Kanton Basel-L andschaft zu verpflichten, dem
Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Entschéadigung
auszurichten.
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